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SICULICA HUNGARICA
NAGY GEZATOL LASZLO GYULAIG

Ming art a3 regi Szekel ek n'eluere tekinczen,
Kiknel tif3ta Mag ar n'elw maradeka vag on.
(Vilmdnyi Libécz Mihély kiséré versébdl
Székely Istvan Vildgkronikdjahoz, 1559)

Foldes Liszlo
(Szdszvdros, 1934 — Budapest, 1980)
hajdani székely bardtom emlékének

I. A székely eredet és a kettds honfoglalis

A székely-kérdés korszerdi, magyar megolddsa
— a torok eredet feltevésével szemben a székelység 6si
magyar voltdnak s#jrabizonyitdsa — lehetetlen Laszlé
Gyula elméletének, a kettds honfoglalds tételének
(valamilyen viltozatdnak) elfogaddsa nélkiil. Nem
véletlen tehdt, hogy irdsomat ennek a sokat emlege-
tett, de félreértett tedridnak rovid felvazoldsaval kez-
dem, hogy azutdn késébb rdmutassak azokra a for-
radalmian 0j pontokra, amelyek mar Nagy Géza
nevezetes, jollehet kissé elfeledett irdséban megjelen-
tek. Annak a Nagy Gézdnak a tanulmdnyaban, akit
maga Ldszl6 Gyula egyik elédjének tartott, és aki
évekig dolgozott Liszlé Gyula 6si foldjén, a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mzeumban.

Lészl6 Gyula elméletének sarokkévei

és megértésének-elfogaddsdnak nehézségei

Teljes visszautasitds, kétkedés vagy legfeljebb jo-
indulatd mosoly a vélasz (szakszer(i kritika helyett)
arra a megdjhoddst célzé tételsorozatra, amelyet
a gondolat 20. szdzadi felélesztdje, Ldszl6 Gyula —

tulsdgosan szerényen — sajdt maga is még csak hangos
toprengésnek (vagy elképzelhetd mds megolddsnak') ne-
vezett. Kidolgozatlanul maradt hipotézise — amelyet
kozkeletivé lett, bar szerintem helytelen (és igazi ér-
telmében idegen nyelvre lefordithatatlan!) kifejezés-
sel — ,,a kettds honfoglalds”-nak neveznek,® réviden
utalt a székelység eredetére is: semmi jel sem mutat
arra, hogy a székelyek valaha is mds nyelven beszéltek
volna [mint magyarul].’ Egy mdsik helyen: kilono-
sen a székely-kérdéssel kapcsolatosan vdlt szildrddd az
avar nép folyamatos fennmaraddsinak tétele.*

Lészl6 kontinuitdselméletének megéreését és el-
fogaddsit megnehezitette — sét szinte lehetetlenné
tette —, hogy nem fogalmazta meg pontosan, kiket
is ért az avarok, az avarsdg alatt. Példdul mikor azt
kérdezi, hogy a siiriin lakott kései avar telepiilésterii-
letekrdl miért nincsen egyetlen avar korinak nevezhetd
régi helyneviink? Ezeken a teriileteken jorészt csak szin-
magyar helyneveket taldlunk, tehdt még szldvot sem!
A sajit teéridjanak megfeleléen az avar kori, ma-
gyarul beszél8, tehdt finnugor nyelvli népesség lett
volna a helyes meghatdrozds (az onogurok magyarok
félreérehetd kifejezés helyett®). Akik [kozottiik a szé-
kelyek] nagy tomegben érték meg Arpdd népének hon-
Jfoglalidsdt, és dsszeolvadtak veliik.

A kérdés lényege ugyanis a honfoglaldst kozvetle-
I}iil megel8z8 temetdk, tehdt térségiik enikai je[/ege.
Es mint lithatd, a dolgot az is bonyolitja, hogy az Ar-
padi honfoglalds dltal itt taldlt népesség mennyiben
lehetett nem t6r6k ugyan, de szldv. A székelyek szem-
pontjdbdl kiemelten Erdély és azon belil is féleg

1 LASZLO Gy. 1978, 12-13, illetve a hangos gondolkods:
Uo., 14.

2 A meghatdrozds igazi értelme kétszeri, két eltérd idében meg-
toreént, killon honfoglalds: elészor (még nem Arpadi hatalom-
mal) a nyelvi, é késébb az Arpadi hatalmi. A kettds ugyanis
egyidejiiséget is magaban rejt. A hipotézis lényege azonban a két
eseménysor id8beli eltérése, mégpedig legaldbb mintegy 200 év-
vel, de szdmos jel szerint (a korai avar korig visszamenve) még
tobbel. Idegen (példdul angol) nyelvre torténd forditdsdnak ne-
hézségeire ldsd PETRIK 1. 2008: a nagyon jé és pontos kétszeri
(és nem kettés) ,,twofold conquest”, amely azonban a szerz6nél
[aki Erdélyi Istvdnnal azonosithatd] mwovolf () conquest lett
(PETRIK 1. 2008, 2).

3 LASZLO Gy. 1981, 172, illetve a harmadik kiadds: 1987, 172.

“LASZLO Gy. 1973/1977, 264.

> Uo., 265.

¢ V6. MAKKAY, J. 1994, 152, és tobb més helyen is. Csak az
onogurok — mint avar kori (részben még avar-virkony) uralkodé
réteg — neve jelentett magyarokat: onogur > hungarus. A kérdés
azokndl a kitling szerz8knél nyer kiilonds értelmet, akik a széke-
lyeket avar utédoknak tartottdk (alapjdban helyesen vagy akar
helyteleniil). Hiszen valdban az avar kori helyi népesség egyenes
utddai lehettek, de nem az avaroké (vagy onoguroké), hanem
alateval6iké, a finnugor magyaroké. Az adatra 1. LASZLO Gy.
1978, 85-86. — Az onogur magyar nyelvvel kapcsolatos félreér-
tésekre és az Erdélyi Istvan-féle zlirzavarra . MAKKAY J. 2000,
46-47.

7 LASZLO Gy. 1973/1977, 265.
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a székely szdlldstertilet tekintetében — az ottani szlav
jelenlét kordnak és mértékének kérdése nyilvin nem
megkeriilhet§ a székelység korai torténetére nézve.
Sajnos, még a székely-kérdés magyar-megolddsiban
eléviilhetetlen érdemeket szerzett Béna Istvin sem
volt targyilagos az erdélyi szldvsdg kérdésében. 1991-
es tanulmdnydban a kévetkezdket irta:

LKr. u. 600-t0l a Szamos-volgyet véges-végig,
a Kis- és Nagy-Kiikiill§ vélgyeit és az Olt volgyét
pedig kisebb hézagokkal, lassan, szivésan elérenyo-
mulé szldv telepesek népesitik be. Elhagyott korai
telepeik egész sordt tartdk fel régészek a késébbi Ud-
varhelyszék és Hdaromszék teriiletén, egyes szldv fal-
vak meg-megujulé életét a XI. szdzad végéig kovetni
lehet. Foly6- és falunevek sokasdga is 6rzi emlékii-
ket. A nagy szlavista nyelvész, Kniezsa Istvin meg-
dllapitdsa szerint a Hdaromszéki medencében olyan
nagy szimban fordulnak el8 szldv f6ldrajzi nevek,
mint sehol mdshol Erdélyben. ...Ha nem ilyen mér-
tékben, de a torténelmi Székelyfold mds vidékein is
hasonlé a helyzet.”®

Mit is irt Kniezsa Istvan, vagy osszegezve 6t, Kiss
Lajos? El6szor a Szent Istvan Emlékkinyvben:

A Mezdségen és a Székelyfoldon (Maros- és Udvar-
helyszék) a szldv nyomok szdma elenyészd.” ,Ami a mai
Székelyfoldet illeti,... ennek a teriiletnek a helynév-
anyaga 1igyszélvin szdz szdzalékban finnugor-magyar
eredetti, amelyben még szldv nyomokat is csak elvétve
taldlunk. Ilyen értelemben tehdr valdban lehet mon-
dani, hogy a (finnugor-magyar nyelvii) székelység ezen
a teriileten dsfoglald. ...azt kell nyomatékosan hangsi-
lyoznunk, hogy barmilyen [nem-magyar] eredetii is volt
a székelység, helynevekben ennek semmi nyoma nem
maradt. Az orszdg valamennyi székelylakta teriileténck
helynevei ugyanis mindeniitt magyar eredetiiek.”"

A misik munkdban:

WA szldv lakossdg Erdély teriiletén a honfoglalds kord-
ban igen csekély szdmii lehetett, az is csak bizonyos terii-
leteket szdllt meg, mig a teriiler tiilnyomd része lakatlan
lehetert. Erdeély helynévanyaga azt mutatja, hogy a szldv
megszdllds csak nagyon ritka lehetett. A szldv eredetii viz-
nevek ardnylag csekély szdma és az eredeti telepiilésnevek-
nek szinte teljes hidnya vildgosan mutatja, hogy a szldvok
telepei nem alkottak zdrt osszefiiggd teriiletet. ... A szldv
lakossdg csak gyéren és szigetszeriien telepiilt”"!

Arra nem tudok valaszt adni, hogy miért emli-
tette Béna Istvdn némileg megvdltoztatva Kniezsa
pontos és hatdrozott véleményét.

Misik gond az, hogy az Arpadi honfoglalék 4ltal
itt vagy ott taldlt vagy nem taldlt avar és szldv népes-
ség kérdése mellett egy sokkal nehezebb is értelme-
zést kér, éspedig a honfoglalok temerdi kapesan. Lisz-
16 Gyula kettds honfoglalds elmélete (@ magyarsig
z0me mdr Arpa’d honfoglaldsa eldtt bejott az orszdgba)
els6sorban régészeti meggondoldsok alapjin alakult
ki, olyan el6dok munkdira is tdmaszkodva, mint
Vimbéry Armin, Nagy Géza, Réthy LiszIo, vagy
Marjalaki Kiss Lajos és Csalliny Dezs6. A honfog-
lalék régészeti hagyatéka (annak etnikai jellege) azon-
ban hasonléképpen nem problémamentes. Ldszl6
megéllapitotta, hogy a honfoglalas kori ,,régészeti le-
letek vizsgdlata j6 néhdny teriileten ellentmonddsba
keriilt a torténettudomdny eddigi megallapitdsaival.
..Arpid magyarjainak temetéiben olyan temetési
szokdsokat taldlunk (nytzott 16 b6rének eltemetése),
olyan fegyverzetet s dltaldban olyan leleteket, ame-
lyek alapjin — ha nem tudndk, hogy a magyarokrdl
van sz6 — bédtran hihetndk, hogy valami besenyével
kozeli rokon torok torzsek temetdire bukkantunk,
s nem pedig a finnugor eredeti magyarsigéira.”"?

s BONATL 1991, 10; KNIEZSA 1. 1938/2000, 421-422. A Béna
dltal adott hivatkozds mésodik részét (, Ha nem ilyen mértékben, de
a torténelmi Székelyfold mds vidékein is hasonlé a helyzer”) — Kni-
ezsa tanulmény4ban nem taldlom. Eppen az ellenkez8jét! Kniezsa
valészindleg ilyesmikre mondta volna, hogy iires taldlgatds (KNI-
EZSA 1. 1938/2000, 422). — Béna szdmdra fel sem meriilt, hogy
a felsorolt — és mds — szldv jellegli helynevek egy része késdbbi,
a honfoglalds utdni névadds eredménye. Példdul: KNIEZSA 1.
1943-1944/2001, 44—45; KNIEZSA 1. 1938/2000, 420. Arra
sem gondolt, hogy szldv jellegti falunevek lehetnek magyar név-
adds eredményei is, mint példdul a nyugati déli szldv (észlovén)
eredetli Zabola esetében. Mis kelet-erdélyi helynevek pedig a bol-
gdr megszallds két évszdzados id8szakdnak is lehetnek emlékei, de
ezekre nem 4ll rendelkezésiinkre semmiféle modern kutatds. Vo.
KNIEZSA 1. 1938/2000, 418—423, ahol sz6 sem esik a Krum és
Szent Istvdn kozotti bolgdr hatalomrdl. — A Béna 4ltal felidézett
Kniezsa-vélemény egyébként nem tér el Iényegesen a masik Kni-
ezsa-helytdl: e haromszéki szldv helynevek zome a Héromszéki-
medence peremén taldlhatd, és csak azt tudjuk réluk, hogy a 12.
szdzad végén, a 13. szdzad elsd felében mar meglehettek. Hogyan
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lehetne ebbdl a honfoglalds el8tti idékre kvetkeztetni, nem is
beszélve a kései avar korrdl? Kniezsa, mint az egyik kovetkezd
jegyzetnél olvashatd, a honfoglalds kori erdélyi szlav lakossdgot a
helynevek alapjdn igen csekély szdmunak itélee.

? Kiss Lajos, in: KNIEZSA 1. 1938/2000, iv.

0 KNIEZSA 1. 1938/2000, 392 és a 2. jegyzet.

WKNIEZSA 1. 1943-1944/2001, 9, 58, 59.

2 LASZLO Gy. 1973/1977, 263. — A finnugor eredetli nyd-
zott 16bdrds temetkezés legenddja mégis tovabb él, és legutdbb
Fodor Istvdn fejtette ki nagyon régéta finnugor-magyar voltdt.
Kideriilt azonban, hogy a bizonyitékul felhozott szintastai 16b6-
ros temetkezések a Kr. e. 2. évezredbdl val6jéban, olyan emberi
temetkezések, ahol a sir tetejére l6koponya keriilt. L. részletesen
MAKKAY ]J. 2007, 37-40, tovdbbi irodalommal. Készséggel
beldtom, hogy legutébb megjelent konyvében két orosz szerzd
azt irta, hogy Nyugat-Szibéridban a Szintasta-korszakban (a Kr.
e. 2. évezred elsd fele) eléfordulnak olyan dllatdldozatok (f6leg
lovakndl), amelyeknél a koponydt és a végtagokat (azok csontjai
maradnak meg) helyezik el az dldozati egyiittesben (és nem em-
beri temetkezés mellékleteként). Azt is, hogy a két szerzd szerint



Siculica Hungarica

Torténészek, nyelvtorténészek nem kedvelik, ha
a régészet alkalmazdsardl esik szo torténeti és nyelvi
folyamatok rekonstrudldsiban. Pedig hozza kellene
ehhez szokniuk, mert a jévében egyre inkdbb ez lesz
a divat és a mérvadd. Részben a régészeti forrasok
mdr ma is nagy szima miatt. Részben azért, mert
a régészeti forrdsok szdma rohamosan (esetenként
robbandsszertien) né (ami a torténeti forrdsanyagrol
nem mondhaté el). Végiil (elényiikre) megvaltoztak
a régészeti forrdsok elemzésének és értékelésének
modszerei is, kiilonosen a temetkezéseknél, de a te-
leptiléstorténetben is. Ma mér tudomdnytalan (sét
midr évtizedekkel ezel6tt is az volt) egy olyan 4llds-
pont, amely szerint a ,,...torténeti ismeretek tartalé-
kai mdra jészerével kimeriiltek [ez igy igaz!], egyediil
a régészeti kutatdsok nyomdn djonnan elkeriilé le-
letek szolgdltathatnak tovdbbi adatokat a kérdés[ek]
megitéléséhez [ez részben igaz]. Ennek elméleti lehe-
t6sége nem is tagadhatd, tudnivalé azonban, hogy
valamely régészeti lelet(egyiittes) etnikumhoz kotése
akkor is a legnehezebb feladatok kozé tartozik, ha
a kutatdst nem terhelik meg a »nemzeti malt irdnti
elkotelezettsége-bél fakadé elvardsok.”'? Elészor is,
az a torténeti médszer, amely barmiféle elkotelezett-
séggel operdl, nem torténettudomdny, hanem ideo-
l6gia vagy/és politika. Az etnikumhoz kotés valéban
bonyolult feladat, de ma mar nem azzal a rég elavult
médszerrel toreénik, amivel Zsoldos véli.'

Béna Istvdn egyik, a székely-kérdésrdl irott cik-
kében a kovetkezbket irta a régészetet archaikus-
dogmatikus szemlélettel birdlé torténészekrdl (szavai
érvényesek a nyelvtorténészek egy részére is): az dsatd-
sokat végzd és leleteket feldolgozé régész ,mosolyog
azokon a torténész baritain, akik ma is az 1930-as

évek »targykutaté« régészetét biralgatjak, mondvin,
hogy a tirgyak és a csontok nem tudnak beszélni.
Ez pontosan igy van, kivéve azt a néhdny ritka ese-
tet, amikor a tdrgyakon felirat van. Nem 4ll viszont
a korszer( telepiiléstorténeti régészetre. ...A régészet
kézzelfoghaté tényekkel is dolgozik, amelyeket az
irott forrdsokat kutaté térténész ma mdr nem hagy-
hat figyelmen kivail.”"

Szerencsére nem torténészekre van mdr bizva
a régészeti leletanyag értékelésének kérdése, mint
Hunfalvy Pl idejében. A kiilondsség és a tanul-
sdg okdn megemlitek egy régi, s6t igen régi forrdst,
amely arrél szdl, hogy mdr 2500 évvel ezelStt ismert
volt a temetkezések mivoltdnak etnikai értékelése
(ma sem kellene tehdt annyira 6dzkodni t6le).

Solénra vonatkozé forrdsok kozott olvashatunk
Athén és Megara kiizdelmérél Salamisz birtokldsdért:
az athéniak tobb vesztes hdbortskodds utdin megun-
tdk a kiizdelmet, és hatdrozatot hoztak, hogy haléllal
blinhédjon az, aki tovdbb akarja folytatni a testvér-
harcot. Solén azonban ,ériiltséget szinlelve, megko-
szoruzott fejjel berohant a gytléstérre; ott felolvastat-
ta Salamisrdl irt kolteményét, és fellelkesitette Sket.
Régton meginditottdk a hdborit a megaraiak ellen,
és Soldn vezetésével gydzelmet arattak. A kovetkezd
verssorok tiizelték fel legjobban az athénieket:

lenne hazdm bdrmely kis sziget és ne Athén,

mert azt érjiik meg, hogy rank ujjal mutogatnak,

nézd ez athénit, ez is veszni hagynd Salamist!

Menjiink hdt Salamis gyonyorii szigetére, hogy érte

harcoljunk, s dontsiink: szégyen-e vagy becsiilet!

Hogy vildgossd legyen, nemcsak erével, hanem
igazsdgosan is szerezték meg Salamist, [Solén] fe/-
dsatott egyes sirokat, és megmutatta, hogy a halottak

az Uralon tdli Szintasta-térség az egyik hipotézis szerint a proto-
ugor ¢s a szamojéd Oslakossdg lakeeriilete is lehetett (KORYA-
KOVA, L. — EPIMAKHOV, A. 2007, 79 és 99). Ennek ellenére
nem ldtok semmi okot, sem lehetdséget arra, hogy az Arpécli
honfoglalék ,besenyds” (vagy akdr ,volgai-bolgros®) kitométt
16b8rods temetkezéseit ezekbdl a csaknem hdromezer évvel kordb-
bi dldozati formdkbdl vezessék le.

13 ZSOLDOS A. 2008, 8.

14 Példdnak hozok fel egy legtijabban taldlt leletegyiittest, amely-
nek kivételesen mégis van ethnikai (persze még mindig nem koz-
vetleniil nyelvi) indukalé értéke. Tudom, hogy az ilyesmi fehér
holld. A rémai Palatinus dombon 1986-2008 kézote voltak
dsatdsok. Ezek azon a teriileten folytak (tobbek kozdte a Meza
Sudans), ahol a Flaviusok idejében kibdvitettek egy olyan sacel-
lumot, amelyet egy még a kirdlyok kordban emelt szentély he-
lyére épitettek. Ez a szentély a Nero-féle tlizvészben égett le, és
ez lehetett az a Curiae veteres, amelyet Tacitus szerint (Annales,
XI1:24) még maga Romulus emelt, és ahol a hagyomdny szerint
Augustus sziiletett. El8kertilt itt egy elrejtett rakedrieler, egyetlen
régészeti leletegyiittes, amely hdrom kiilonboz8 jogart is tartalma-
zott, mindegyik aranyozott tiveg fejjel, valamint nyolc szdrnyas
vas ldndzsahegyet, amelyek részben valamilyen aranytartalma

vasbol (orichaleum) késziiltek. Ezek a tdrgyak nydrfatokokban
voltak, és a mell¢jiik tett csdszdri zdszl6 selymébe és vdszndba
voltak burkolva. Semmi kétség, a Birodalom csdszdrjelvényeinek
— insignia — egy sorozata keriilt el8, a sceptrum (a jogar), a hasta
(a ldndzsa) és a vexillum (a z4sz18) — az els8 Juppiter attribltu-
ma is, a mdsodik pedig Mars istené. A szdrnyas lindzsék késSbb
(Nagy Kdroly még csszdrrd korondzdsa elétt megkapta a csdszdri
vexillumot, a romai seregek f8parancsnoka — exercitus — és a zész-
16viv8 — confalonerius — cimet) a frank-germdn csdszdri hatalom
jelképei lettek, és II1. Otté jévoledbdl a szdrnyas lindzsa viselési
jogdt elnyerte Szent Istvan kirdly is, sét esetleg mdr apja, Géza
fejedelem. — A palatinusi insigniaegyiittes elrejtését a kutatok
ahhoz az eseményhez kotik, amikor 312. oktéber 28-d4n Nagy
Konstantin a Pons Milvius-nil legyzte ellenldbasit, Maxentiust.
Részletesen . PANELLA, C. 2008, 86-91, és a bdséges jegyzetek
a 610-611. oldalakon. (Szent Istvdn lindzsdjdra ldsd legutébb
MAKKAY J. 2007b, passim.)

5 BONAL 1991, 9. — A triénettudoményok mindségi szerepé-
nek a megitélésénél a honfoglalds és az Artila-tudat kérdéseiben
némileg taldn tdlzottnak, de figyelemre méltéan fontosnak tar-
tom Hoppal Mihdly fejtegetéseit a Turulrél, Csaba kirdlyfirdl és
hasonlékrsl (HOPPAL M. 2008).
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kelet felé vannak forditva [fektetvel, ahogy az athéni-
eknél volt szokds temetkezni, s6t maguk a sirok is ke-
let felé néznek, és a bevésett feliratokon meg vannak
nevezve a démosok, ami athéni sajdtsdg.”'®

Temetkezések elemzése alapjdn tehdt lehet, de
legalabbis szabad etnikai és — kdzvetve — nyelvi sa-
jtsdgokra kovetkeztetni.

Kételkedés, elutasitds és elhallgatds

Lédszl6 Gyula kettés honfoglalds elmélete (akdr-
csak nagy konyve) soha nem kapott komoly kritikdt
(én legaldbbis nem taldlkoztam ilyennel), csak ledo-
rongoldt és kiokrator. A korai idészak — megkésett
— Gn. marxista birdlatdt vizsgdlgatni ma madr feles-
leges. Roviden emlitve meg egyes dolgokat, idézek
Grof Péter ama koszont$jébdl, amely Laszlé Gyula
legutolsé megiinnepelt sziiletésnapjan, 1998. mdrci-
us 23-dn hangzott el:

»1945 utdn Liszl6 Gyula a magyar szellemi élet
sok mds kivalé képviseldjével egytitt nem volt a hiva-
talos kulttrpolitika kedvence. Hivatalos éstorténész-
ként hatalmaskodé bértollnokok »birdltdk« alapvetd
mivéd"” a magyar régészet legnagyobb hagyomdnyt
folyéirataban," kritikdjukhoz az MSzMP KB népi
irékra vonatkozé pdrthatdrozatdt idézve a ldbjegy-
zetben." Majd hdsz év mulva ugyanezen »kollega«
az akkor legolvasottabb napilapban kozolte Lészld
Gyula 1977-es tanulmdnykétetét »ismertetves, hogy
a kettds honfoglalds azonos eszmei t6rél ered a ddko-
romdn kontinuitdssal és a sumérista elméletekkel.”*°
Mig az 1960-as kritika szerint A honfoglalé magyar
nép élete toreénetiréi médszerében a szellemtorténe-
ti irdnyzat alapvonaldt kéveti, szemléletében pedig
eklektikus”,?! most 1977-ben valéban a ddko-romdn
illazidkkal rokon sumerizmussal valé kacérkodds

védja olvashaté: ,,A kettés honfoglalds megalapozat-
lansdgdnak eszmei kovetkezménye, hogy a ddko-ro-
mén kontinuitds illazi6jdt, valamint egyes szldv t6r-
ténészek elfogultsigait a magyar népi folyamatossig
litomdsdval tetézi a Kdrpdt-medencében. S velitk
kozos eszmei t6rdl ered. A térgyilag és eszmeileg tév-
ut régi nacionalista el6itéletek felidézésével, Gjak te-
remtésével a nemzeti tudat zavarait idézi fel. Komoly
fogalomvétés, amikor Ldszl6 az elképzelését vezd
el6itéletekben nemes honszerelmet vél. Az Sstorténet
nem shakespeare-i komédia: »Vizkereszt, vagy amit
akartok«. Az eszmei tisztdzatlansdg koréhez tartozik
az a vélekedés, amelyik a durvin hamisité sumerista
badarsdgokban »értékes gondolatokat« tall. ...Es ter-
mészetesen sumerista »3storténészek« figyeltek fel
Lészl6 Gy. eszmei kovetkezetlenségeire. Sietve kozol-
ték, hogy a kettds honfoglaldst kicsiny lépés vilasztja
el a sumér—magyar kontinuitdstdl.”**

Ujabb tiz év alatt a helyzet annyiban viltozot,
hogy a Népszabadsdg millecentendriumi mellék-
letében® a tudds kutatdink krémjétsl szdrmazé
cikkekben — egyetlen utalds kivételével (Kiirti Béla
irdsiban, Ldszl6 rajzos rekonstrukcidira) — nem esik
sz6 sem a mesterrdl, sem elméletérdl. Kutatasunk te-
hdt nem vesz tudomdst az elméletrdl, és Ggy érzi, ez
akdr arra is feljogositja, hogy ne foglalkozzon vele
komolyan. Lehet, hogy Fejes Pdl kémikus mondta
ki az igazat: ,egyszer(ibb volt a témdt (Ldszl6 Gyu-
ldval egytitt) lesoporni az asztalrdl, mint utdnanézni
a feltevésnek!”*

Ha eltekintiink Gyorffy Gyérgy és Fodor Istvdn
idejét multa, nem is mindig a témdhoz ill6 ellenér-
veitl,” akkor az dllasfoglaldsok kozott elsésorban
emlitem meg Béna Istvdn inkdbb kijelentéseket,
semmint érveket tartalmazé kritikdjdc.?

16 NEMETH Gy. 2003, 108-109.

7 LASZLO Gy. 1944.

18 BARTHA A. — ERDELYI 1. 1961.

¥ A ,népi” irékrdl. Az MSzMP Kézponti Bizottsdga mellett ma-
kodé kulturdlis elméleti munkakdzosség dlldsfoglaldsai. Zidrsadal-
mi Szemle, 1958:6, 39-40, 52-53. A kritika egyébként semmit-
mondd, szinvonala (nemesak dogmatikussdga okdn) jellemzd.

20 Kosz6ném Grof Péter bardtomnak, hogy tinnepi beszédének
nyomtatdsban tudtommal meg nem jelent szdvegét rendelkezé-
semre bocsdjtotta.

2l BARTHA A. — ERDELYI 1. 1960, 73.

22 BARTHA A. 1977.

3 Hérvége, 1996. augusztus 17, 25-40.

* FEJES P. 2008, 9. A megllapitds jézan ész alapu, tehdt attdl
sem vesziti érvényét, hogy Fejes Pél, a Szegedi Tudomdnyegye-
tem emeritus kémia-professzora 1987-ben elhitte, hogy a szdlét-
ra-elv (word-ladder principle) komoly nyelvtudomdnyi dolog.

% Tizenot, illetve hat pontba foglalva (L. LASZLO Gy. 1978, 98—
112): Gyorfly Gyorgy példdul soha nem tért ki komolyan arra
a tényre, hogy 1959-ben ,éppen & volt az, aki 15 pontba foglalva
mutatta ki, hogy a »griffes-indds [tehdt késéi avar kori]« miveltség
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magyar kell legyen, szinte azt mondhatndm, 8 bizonyitotta el8-
szor, ami engemet a »honfoglalds« feltevésére inditott!” Gyorfly ér-
vei kozott ott van az avarsdg elszldvosoddsa, az Arpédi honfoglalék
nagy tomege, a kései avar és a 11. szdzadi temetSkben taldlhaté
rémai érmek (azéta elavulttd vélt) tétele, az S-végi hajkarikdk régi,
de mdr annak idején butuska tézise, a kései avar sirokban el8kerii-
186 normann kardok nonszensz volta, és igy tovdbb. Fodor Istvin
hat pontba foglalt ellenérvei kéziil a mésodik igy szdl: ,nincsen
bizonysdg arra, hogy a kései avarok a Kdma vidékérdl vagy mids
finnugor teriiletrdl jottek volna hazdnkba, és ezért erds kétsége-
ink lehetnek magyarnyelviiségiik irdnt”. Fodor is az el8bb emlitett
csapddba esett, és elvdrta volna tehdt, hogy a kései avarok magyar
nyelven beszéljenek. Nem! Mert miért is beszéltek volna onogu-
rok, volgai bolgdrok és hun-avar virkonyok magyarul? A kései
avarok a sajét — bizonydra valamilyen — tiirk nyelviikon beszél-
tek, csuvasosan vagy nemcsuvasosan. Alattval6ik egy része viszont
magyarul. Més alattvaléik lehet, hogy kétségen kiviil valamilyen
szldvul. Avagy nem voltak az avaroknak szldv alattvaléik? Es csak
szldv alattvaléik voltak? Hoditd ttjaikon a Gobitdl az Enns folydig
soha nem akadtak mds nyelvii népekre, csak szldvokra?

26 BONA L. 1996.
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Boéna Istvan Gyorfly Gyorgy hatdrozott kérésére
foglalta 6ssze mindazt, amit egy meg nem jelent osz-
szefoglaldsban sziikségesnek tartott (volna) elmondani
a kettds honfoglaldstdl: miért nem esik réla sz6 a kitet-
ben,"*" miért tesz 1igy a huszonkét szerz6bdl hiisz, mintha
nem is hallott volna réla? Miért tehették és tették is meg
a partlap szerzdi 1996-ban, hogy széra sem méltattik?

LA kutatéi valasz nem tdl nehéz. A 10-11. szdzad-
dal, vagyis a honfoglalds és dllamalapitds kordval, va-
lamint a korai Arpdd-korral foglalkozé régészek, tor-
ténészek, néprajzosok és természettudésok szdmdra
a 895. évi egyetlen magyar foglalds ma egyértelmibb
és szildrdabb, mint valaha. E kotetben ilyeneket olvas-
hatunk dolgozataikban: »Gj nép, a magyarsdg hagya-
tékdrol-emlékeirdl van szd«, avagy »dssze nem téveszt-
het6 médon honfoglalé eleinkrél« beszélnek-irnak. E
vallomdsokra senki nem kérte Sket, az eléadék nin-
csenek kivdlogatva [még szép!], mésik tizendt-hisztdl
hasonlé megillapitdsokat és »vallomdsokat« olvashat-
nank. A honfoglalds és dllamalapitds kordval foglalko-
26 régészek, néprajzosok, torténészek nem fogadedk
el a kettds honfoglalds téziseit. ...A kettds honfoglalds
elmélete nem a magyar 8storténet és a honfoglalds
kor régészetébdl sarjadt ki — e korszakok régészei ko-
zott egyetlen hive és kovetdje sem taldlhatd, ...hanem
az avar kor régészetéb6l.”*

Megjegyezhetjiik persze, hogy a tdrténettudo-
mdnyban a kopernikuszi koefficiens (a nagy tobbség-
nek van igaza) nem lehet érv. Mdsrészt Béna cikkében
komoly bels ellentmonddsok is vannak. Azt irja pél-
ddul, hogy mir legaldbb harminc éve nem dllitotta
senki azt a téveszmét, hogy az avarsdgot kiirtottak.”
Béna nem harminc, hanem csak tizenkét évvel korab-
ban irta le, hogy: ,,Az elfogott tudun vesztShelyen vé-
gezte, orszagrészének nemeseit irtottak és deportdledk,
ekkor veszhetett el valéban csaknem az egész dundn-
tdli avar nemesség. ...Krum bolgdr hadai a kaginnak
az avar birodalom keleti felében utoljdra dsszeszedett
seregét nagy harcban legy6zték, és az »utolsé em-
berig« lemészdroltdk.”® Természetesen hidnyoznak
a megfelel6 méretd kés6 avar kori tomegsirok. Avagy
Krum és Pippin emberei régi kinai médra a keselytik
és a farkasok elé vetették volna a legyilkoltakat? Ahe-
lyett, hogy a bolgdr kin besorozta 8ket Bizdnc ellen
vonulé seregeibe? Ami tény! Hogyan harcolhattak
a bolgdrok dltal az utolsé emberig lemészérolt alfoldi
avar lovasok késébb a Balkdnon?

Gondolom, tovdbbi megfontoldst igényelt volna
az a Béna-féle mesés dllitds is, hogy Zalavarott nem
torzstéi székhely volt hajdandban, hanem a Keleti
Frank birodalom egyik kirdlyi székhelye épiilt ott
ki.?" Végiil az egyik helyen a koznépi temetdket etni-
kailag semlegesnek vélte, mdsutt az ilyen temetSket
természetesen magyar etnikumdaknak tartotta.’”

Viszont le kell szégezniink, hogy ilyen keretek
kozott bdr, de Béna ideoldgiailag semleges, sét in-
kabb korrekt dllisponton maradt. Egészen pontosan
a kett8s honfoglalds tézisével kapcsolatban nem em-
legetett ideoldgiai szempontokat, kiinduldst, megha-
tarozékat, sumerizmust, ddkokat, egyebeket. Ennél
azért § jobban ismerte és tisztelte Ldszl6 Gyuldt.

Ezzel szemben legtjabban Visdry Istvdn bizo-
nyos szempontbdl a sumerizmushoz — a sumer-ma-
gyarolégidhoz — hasonlitotta: Ldszl6 Gyula ,elmé-
lete az Ostorténet kompetencidjdn beliil maradna,
de ez az elmélet — bdr nem kozvetleniil ideoldgiai
motivumok hivtak életre, mint a sumerizmust,?”
hanem bizonyos adatcsoport, tehdt belsd, tudomd-
nyos inditékok — ugyanolyan jellegli ideologikum-
ként haszndlhaté fel, mint a sumerizmus. Azaz, ha
sikeriilne bizonyitani, hogy a magyarok mdr 200
évvel kordbban a Kdrpdt-medencében voltak, mint a
896-os honfoglalds, akkor tobb »torténeti jog«-unk
van ezen a teriileten, mint barmilyen mds népnek.
Itt megint csak az a mechanizmus mikédik, mint a
sumerizmusndl: az siséget jogforrdsnak tekintik.”*

Felel8s kutaté nem irhat le ilyesféle vadat, mint-
hogy felelés (régész) kutaté soha nem hivatkozott
a kettés honfoglalds tételére mint jogforrdsra. Ep-
pen Ugy nem, mint ahogy felelds nyelvtorténész
sem irta le immdron 100—120 év 6ta, hogy létezett
sumer-magyar nyelvrokonsdg (és 6srégi magyar jog
Eridu vérosdra). Sumerekkel foglalkozé nyelvész
vagy torténész sem kovetelt soha elsébbséget Me-
zopotdmidban ezeknek az &slakéknak a sémi akkd-
dokkal, vagy a jéval kés6bbi médekkel és perzsik-
kal szemben. Vdsdry mindsitése feltehetden Erdélyi
Istvdn 1986-ban napvildgot ldtott irdsdhoz kothetd.
Erdélyi ugyan nem akarta a ,kettds honfoglalds”
hipotézisét és a ,sumer eredetli ésmagyarok”-rdl
alkotott tévtant egy szinten értékelni, viszont leirta
azt, hogy: ,a »kettds honfoglalds« ismételt felvets-
dése kiilsé, politikai jellegli megnyilvinuldsok mi-
att toreént””

¥ Honfoglalds és régészet (szerk. KOVACS L.), Budapest, 1994.
2 BONA L. 1996, 38.

» Uo., 27.

30 BONA 1. 1984/1987, 342-343.

31 BONA 1. 1996, 30.

2 Uo., 33, illetve 39.

¥ Véleményem szerint a sumer-magyaroldgidt nem ideoldgiai

motivumok, hanem a tudatlansdg hivta életre, és tartja életben.
% VASARY 1. 2008, 16.

3 ERDELYI 1. 1986, 131. NB., a koényvecskét Ldszlé Gyula mai
nagy tisztel8je, Bakay Kornél is lektordlta, de elmulasztotta, hogy
ezt a durva vddat kihagyassa. Avagy 1986-ban még egyetértett
vele. A kényv midsodik kiaddsdban (ERDELYI I. 2002, 123)
a kozben pérttitkdrbdl reformdtus egyhdzférfitva avanzsale Erdé-
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Az elébbiség-kordbbisdg tétele itt-ott természete-
sen szerepelt mdr (s6t ma is szerepel) érvként a né-
pek-orszdgok kapcsolatidban a néptérténetben: pél-
ddul ezt haszniltdk fel a masodik vildighdbora utin
a jovatételként a lengyeleknek adott keleti német
teriiletek esetében. Merthogy Breslau, Stettin és
mds vdrosok hajdandban (ezer évvel ezel6tt) szldvok
lakta térségek voltak, dllapitotta meg Nyikita Hrus-
csov 1960-ban Szczecinben, azért adtik vissza ket
Lengyelorszdgnak. Ez a szokdsos érv szlovik, szerb,
horvit és szlovén, és dttételesen romdn oldalrdl a je-
lenleg hozzdjuk tartozé Kdrpat-medencei teriiletek
esetében is: feltételezett szldv lakossiguk hamarabb
megjelent ott, tgymond, mint az Arpadi honfogla-
las toreént. Példdul még a mérsékelt szlovak kutatds
is gy tartja, hogy a szldv betelepiilés a Kdrpat-me-
dencébe mér a Kr. u. 5. szdzad végén megkezd6dott,
amire pedig semmiféle bizonyiték nincs*® —a szlovdk
siség tandn kiviil.

I1. Székely-kérdés és ,,nyelvcsere”-te6ridk®

A val6s helyzet ma az, hogy a legkiilonb6z8bb
korabeli forrdsokban csaknem kivétel nélkiil tiirk
népnek nevezett Arpadékat szabad, s6t kell magyar
nyelviinek tartanunk. Kell, a legkiilonbozébb tudo-
mdnytalan magyardzatok segitségével akdr. A min-
den porcikdjiban, mondhatndm izig-vérig magyar
sajtsdgu székely népséget (ldsd a mottét!) viszont két
évszdzad 6ta eredendden tiroknek kell tartanunk.®
Feloldhatatlan ellentmondds, és itt valami bizonydra
nincs rendjén.

Van tehdt egy ma dltaldban elfogadott — érvényes
és véglegesnek vélt — modelliink, amely két nyelvvdl-
tdssal szdmol: valamikor a Kr. u. 4-9. szdzad koézort
Arpa'd népe (vagy annak eredendben tiirk része) eredeti
tiirk-torok nyelvét magyarra viltotta, és mdr mint ma-
gyar nyelvii népesség koltozott be 896-ban a Kdrpdt-
medencébe. Itt (a ruténok foldjén, vagy a Tiszdtdl
keletre a K6régy mentén) taldlkozott a székelyekkel,
akik eredetileg a magyartdl eltéré etnikum voltak,
eltéré etnikumuknak megfeleléen a magyartdl kii-
16nb6z8 — tiirk-t6r6k — nyelvvel. Feltehetéen a mar

magyar nyelvii Arpad népének asszimildciés hatdss-
ra ezt valtottdk volna fel a székelyek a magyar nyelv-
re. Valamikor 896 és Szent Ldszlé (vagy legkésdbb
II. Géza — 1141-1162) uralkoddsa kozott, merthogy
— mint Béna Istvin megidllapitotta volt — a széke-
lyek szép, régies magyar nyelvét , Erdély volgyeiben
csak megérizni lehetett, megtanulni nem”.”” Mert
ha a székelyek mai lakhelyiikre telepedésiikkor [az
orthodox modell szerint leginkdbb a 12. szdzad
kézepén] nem lettek volna magyarok, hogyan vél-
hattak volna ,az erdélyi németség és a romdnsig
szomszédsigdban, a peremvidékeken, az egységes
magyar nyelvteriilettdl jorészt elszakitott helyzetben
azzd?!™0

Ez a két nyelvvdltdsos modell: a magyarok (vagy
egy hajdan tirk résziik) és a székelyek egyarant
torokbél valtottak magyar széra. Akdr meg is kér-
dezheti valaki: nem lett volna egyszer(ibb, ha mind-
ketten megmaradtak volna tiirknek, és torokiil
folytattak volna immdron évezredes tdrsalgdsukat.
Milyen elény6s lett volna ez a hédoltsdg idején az
erdélyi fejedelmeknek!

Ezzel a merdben hipotetikus, és nagyon bonyo-
lult két nyelvvaltdsos modellel*! szembedllithaté az
egy nyelvvdltdsos modell: Arpid honfoglal6i valéban
tirk etnikumuak és nyelviiek voltak, viszont a széke-
lyek elédei soha-semmikor nem beszéltek mds nyel-
vet, mint a magyart és finnugor el6deit. A két modell
kozott nem jelent elvi kiilinbséger Arpad tiirk nyelvii
népe (vagy egy része) elédeinek nyelvviltdsa (valami-
kor a 9. szdzad el6tt, még kiinn a sztyeppen), amely
tételt Gombocz Zoltdn 1921-es révid tanulmdnya
6ta* gyakorlatilag mind a két tdbor elfogadja:

Gombocz Zoltdn nevezetes sorai a kovetkezdk:
»Miasfeldl, régibb felfogdsomtdl eltéréleg, mindin-
kébb meggyéz6désemmé vlik, hogy az a mélyrehaté
nyelvi, miveltségi és etnikai hatds, amelyeta bolgdrsig
az ugor-magyarsagra gyakorolt, alig értheté masképp,
mintha feltessziik, hogy egy uralkodé bolgir-torok
réteg volt a magyarsdg igazi megszervezdje, amely
persze csakhamar éppen tgy beleolvadt a magyar-
sigba, mint ahogy Asparuch bolgirjai beleolvadtak

lyi mér nem merte megismételni vadjdt, és ennek a fejezetnek ezt
a fél bekezdését kihagyta. Ldszlé Gyula megadta a méltd vélaszt
(LASZLO Gy. 1990, 154-157, valamint LASZLO Gy. 1996,
25). Espedig (LASZLO Gy. 1990, 155): Erdélyi Istvan egyszeri-
en meghamisitotta a kettés honfoglalds vitdjaban olvashaté egyik-
midsik véleményt. Hdrsing Lajos nemhogy nem birdlta LiszI6
Gyula médszerét (mint Erdélyi édllitotta, L. ERDELYI 1. 1986,
131-137), hanem a legnagyobb elismeréssel szolt rdla. Ezek utdn
sajdtsigos, hogy Erdélyi Ldszlé Gyula tanitvdnydnak nevezteti
magit (. Magyar Nemzet, 2008. augusztus 19., 5), holott Liszl6
vildgosan megirta, hogy Erdélyi nem a tanitvinya, hanem csak
az egyetem hallgatéja vole (LASZLO Gy. 1996, 25). Magdra a
kettés honfoglalds-vitdra ldsd MAKKAY J. 1998, 95-96.
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36 BONA 1. 1996, 30. A dolgok kiilonés fintora, hogy ezt egy
Alexander Ruttkay nevi kivalé kutaté allapitotta meg, aki — ha
jol emlékszem — 1944-1945 telén Budapesten sziiletett.

%7 A nyelvvaltdsok egyik esetére, a kettds nyelvtanuldsra vonatko-
z6lag ldsd a késébbi fejezetet.

3 A torok tedria korai torténetére ldsd P4l Judir kiting tanulmd-
nyart (PAL, J. 1994).

» BONAL 1991, 16.

“© BENKO L. 1990, 120.

' Amelyben — mint ldtni fogjuk — csak nagyon révid idé alle
rendelkezésre tdrsadalmi méretli nyelvtanuldsra. Még akkor is
nagyon rovid, ha gyorstalpalé nyelvtanfolyamok is voltak.

2 GOMBOCZ Z. 1921.
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a szldvsigba. Talin nem véletlen, hogy éppen Arpad
csalddjéban annyi torok nevet taldlunk: Almos, Ar-
pad, Ilik stb.™

Gombocz Zoltdn és Liszlé6 Gyula modellje kozott
valéjdban tehdt nincs elvi kiilonbség! Hiszen egyetér-
tettek abban, hogy az uralkodé Arpadl bolgdr-térok
réteg beolvadt a finnugor magyarsigba. Gombocz
szerint a beolvadds a 4-5. szdzadtol a 8/9. szdzadig
tortént, és klzarolag a Kidrpdtoktdl keletre (gy, hogy
Arpad népe mdr ﬁnnugor magyar nyelvet beszélve lo-
vagolt be valamikor 894 8szén vagy 895 tavaszdn Ve-
reckén és Erdélyen 4t a medencébe). Liszlé Gyula sze-
rint ez a beolvadds mdr odakint elkezdédhetett ugyan,
de nagyjdbol és egészében csak a Kdrpdt-medencében
ment teljesedésbe. Mégpedig mar kordbban elkezdédve,
az (egész?) avar korban, és elhiizédva a honfoglalds ko-
rdban, s6t a 11. szdzadban, tehit a 6/7—11. szdzadok-
ban.** Mi lenne ebben a két, d6le bettikkel is kiemelt
folyamatban az elvi kiilonbség? Semmi! Maga a Laszlé
Gyula-féle feltevés sokkal jobban is illik a nyelvi dt-
vételek, asszimildciok és beolvaddsok bonyolult fo-
lyamataihoz, amelyek 4ltaliban nem néhdny évtized
alatt zajlanak le. Ez egyébként mar kordbban sem volt
kizaré ok, hiszen VAmbéry Armin felfogdsa is csak an-
nyiban tért el Kuun Géza és Marczali Henrik értel-
mezésétdl, hogy Vimbéry a t6rok és finnugor elemek
osszeolvaddsa helyének a Kdrpdt-medencét tartotta
(mint akdr Ldszl6 Gyula), a mdsik kettd pedig nem:
a Kdrpat-medencében alakulhatort egységgé az Arpdd-
dal bevonuld torokds nép és a hunok, illetve avarok dta
helyben taldlhaté finnugor tbbség, foglalta 6ssze Vim-
béry tételét egy mai kutatd.”

Ezzel szemben a két nyelvvéltdsos modell egyik
dgdndl, a székelyek nem-magyar (mondjuk tiirk®)

szarmaztatdsindl nincs lehetdség ilyen elvi egyezte-
tésre. Vagy tiirk nyelviiek voltak a székelyek elédei,
vagy 8smagyar nyelviiek. Eppen azért az aldbbiak-
ban a két nyelvvdltdsos orthodox modellt ennél a szé-
kely dgndl ohajtom megtdmadni. Természetesen azon
az alapon, hogy szerénységem a magyar-modell hive.
Tehdt a kisebbséghez tartozik, hiszen mindmadig en-
nek a tdbornak van kevesebb tagja, jéllehet Demény
Lajos kit(ing cikke szerint olyan kutatdk tartoznak-
tartoztak hozz4, mint Benkd Lordnd, Béna Istvdn,
Benkd Elek, Gyorffy Gyorgy.”

Az elsé hdrom esetében igaza van, de — mint az
elébbi jegyzetbdl littuk — Gyorfty Gyorgy esetében
nem. Gyorfly bonyolult teéridja a két nyelvviltdsos
orthodox modell olyan véltozata, amelyben meg-
kisérelte a lehetetlent: ebben a nyelvi egybeolvadis
mdr odakiinn elkezdddott, de csak a Kdrpde-me-
dencében fejez8dott be. A taldlkozdskor még torok
nyelvi székelyek pedig a nemrég még szintén t6-
r6k anyanyelvi, éppen csak elmagyarosodiban lévé
Arpid népétsl kezdeék volna megtanulni hibdtlan
magyar nyelvitket. Végiil pedig itt, a Székelyfoldon
magyarosodtak volna el teljesen, ahol az orthodox
teéridk szerint a székelyek eltt szimottevé magyar
nyelvi etnikum még nem is élt. Lehet, hogy médo-
sitani kell Béna Istvdn veretes mondatdt, és azt kell
feltételezni, hogy mégis csak az erdélyi németség és
a romdnsdg szomszédsigaban és t6litk tanulva, a pe-
remvidékeken, az egységes magyar nyelvteriilettsl
jorészt elszakitott helyzetben vélhattak volna végér-
vényesen magyarra?

Ezeket a végtelenségig bonyolitott tedridkat — ame-
lyek szerintem még csak hipotéziseknek sem jok —, te-
kintettel az egyik legkorabbi okfejtésre, és arra, hogy

“ Uo., 21.

# LASZLO Gy. 1973/1977, 239: ,a torék—magyar egymdsra
rétegaddés vagy otvozddés mindenesetre az Urdl-hegységen innen,
[feltehetben a Volga-kinyok tdjdn, taldn annak jobb partjdn jdtszo-
dott le, vagy taldn még errébb: hazdnkban. Taldn arra is fokozot-
tabban kell figyelniink majd a jovében, hogy a [finnugor eredetii]
népzenénk alaprétegére rarakddott késébbi rétegek mindig a [tiirk és
egyéb] uralkods osztdlyok zenei izlését tiikrozik.”

% Dobrovits Mihly, in: VAMBERY A. 2003, 381, 384-385.

A tobbi székely-mads nyelv térsitdst a tovdbbiakban nem tdrgya-
lom. Ide tartozik mindenféle hun-szkitha—székely, székely—gepi-
da, székely—cserkesz, székely—cigdny, székely—avar, és természete-
sen székely—romdn eredetelmélet, legyen az naiv, dltcudomdnyos,
vagy akir tudomdanyos alcizast. Osszedllitisom a BANNER J.
— JAKABFFY 1. 1954, 521-523 alapjdn késziile. Vo. IMETS
J. 1897; JOSA J. 1921; KNIEZSA L 1939; NAGY J. 1879;
NAGY M. 1940; NAGYAJTAI KOVACS 1. 1836; OBERMUL-
LER, W. 1872; SCHUSTER, E 1937; SEBESTYEN Gy. 1898;
SEBESTYEN Gy. 1899; SEBESTYEN Gy. 1899a; SZADECZ-
KY-KARDOSS L. 1917; SZADECZKY-KARDOSS L. 1926.
7 DEMENY L. 1997, 1318. — A kit(ind szerz Gyorfly Gydrgy-

nek a magyar-tdborba soroldsindl sajndlatosan téved. Vo.

GYORFFY Gy. 1990, 25: ,A székelység tehdt, bdr a magyar-
ol eltérd keleti eredetli nép, s erciben taldn a Kelet-Eurépdba
visszahtzédott hunok és a Dundntdlon maradt avarok vére is
csorgedez, olyan régen egyesiilt [a Kordgy partjan vagy Ruténid-
ban] a magyarsdggal, nyelvét olyan régen felvette, hogy az eltelt
évezred alatt teljesen magyarrd vilt.” Uo., 80-82: ,,...régéta fog-
lalkoztatja a kutat6kat a szikil és az eszkil népnév hasonlésdga.
...A székelyekkel a Volga és a Don kozott laké bolgdr-tordk eszki-
lek hozhatdk kapcsolatba; ezek ugyanis a bolgdr-torok barszilok-
kal egytitt a volgai bolgar fejedelem ald tartoztak, de mindannyi-
an a kazdr kagdn adé6fizetdi voltak. Lakteriiletiik szomszédos volt
az etelkozi (levédiai) magyarokéval, s ahogy eszkilek kertilhettek
a magyarok kozé, Gigy magyarok is szakadhattak koézéjiik mar
a régi hazdban. ...Mindezek figyelembe vételével ma [1977-ben]
azt tartom legvaldszintbbnek, hogy a székelyek mar Kelet-Euré-
paban egyiitt éltek a magyarokkal a Kazdr Birodalomban, majd
a magyar vezérek 6ndllésuldsa utdn a székelyek egy része is fel-
ldzadt a kazdrok ellen, és csatlakozott a magyarokhoz. 893-ban
alighanem els8ként érte 8ket a besenyd csapds, és els6ként nyo-
multak a Kdrpdt-medencébe, majd a magyarokkal egyiitt foglal-
tak hont. 950 tdjdn mdr a magyarok nyelvét is beszélték, noha
etnikai kiilénalldsukat sokdig érizték.”
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megalkotéja évekig a Székely Nemzeti Mizeum
munkatdrsa volt, Nagy Géza mar-mdr teljesen fele-
désbe meriilt nagy tanulmanydnak?®® felismeréseire és
tanulsdgaira is épitve veszem ismételten szemiigyre
— a nyelvvaltdsok kérdésére bSvebben is visszatérek.
Helyettiik pedig olyan feltevésekkel operdlok majd,
amelyek nemcsak Nagy Gézdnal meriiltek mdr fel,
hanem amelyeket részben még a most emlegetett
Gyorflty Gyérgy is megfogalmazott: ,,Egy olyan fel-
tevés, hogy a székelyek az avar-onogurok magyarul
beszél6, magyar etnikuma részei lettek volna [jobb
kifejezéssel aldvetett népei, merthogy magyarul be-
sz€l6 onogurok sohasem léteztek], s utébb az ono-
gur-bolgdrokkal szemben a nyelvrokon honfoglalé
magyarokhoz csatlakoztak volna [akik tehdt akkor
mdr természetesen magyar anyanyelviiek voltak],
két meggondoldsbdl is valészintitlen™ az alattvaléi
lojalitds a kozépkorban meghatdrozébb volt a kozos
nyelvnél, és a székelyek nomdd médon harcoltak.”
Ezek persze gyengéceske érvek. Tudomdsom szerint
Arpad népe is nomad médra harcolt, nemcsak a két-
ségen kiviil hozza csatlakozott székelység.

Nézzitkk azonban el6szor a nagy kortdrs, Hunfalvy
Pél székely érveit, amelyeknek fontos részei mdig meg-
hatdrozzdk (ha ezt nem is mindenki vallja be) a széke-
lyek mivoltdval kapcsolatos tudomdnyos dlldspontokat!

Idézetek kovetkeznek Hunfalvy Pdl 1876-ban
megjelent, bimulatos tuddssal megirt konyvébdl,

a Magyarorszdgethnographidjavaskoskotetébél (a ko-
vér nagybet(ik kiemelt kérdések, amelyekre rogvest
megkisérlek valaszt adni):

LAkdrki szerkesztette elészor a hun—magyar kré-
nikdt, melyet azutdn a tobbiek mdsolgatdnak, az hoz-
zétevé a Hunor és Magor-féle mesét, hozzd egyebet
is, mi a burgund-hun monddban nem volt meg;
hozzitevé a székelyek hun eredetét is. ...Mikor az-
utdn a gepidek élet-haldlra viaskodtak a longobar-
dokkal, s megszorulva még a Maeotis mellett tanydzé
kuturgurokhoz is segitségért folyamodnak 548-ban
[»Turisend a kutriguruktul 12 000 lovast szerez segit-
ségiil a longobdrdok ellen.«]: a t8szomszédsigukban
vagy éppen koztiik él6 hun székelyekhez nem fordul-
nak ! [A] Ugye, megfoghatatlan, ha ott voltak volna
székelyek. — A gepidek f6ldjét az avarok foglaljék el,
250 évig uralkodnak: a székelyek hol lappanghattak
ennyi ideig, hogy se az avarokkal 6ssze nem olvadtak
— mi pedig a torténelmi tapasztalds szerint azért is
okvetleniil megtértént volna, mert némi rokonsig-
ban lehet a hunokat és avarokat képzelni [B], — se pe-
dig, ha csakugyan kiilén maradtak, mdsképpen nem
hatottak az avarokra. S midén az avarok hatalma is
elhanyatlott: miképpen térténhetett, hogy akkor sem
mutatdk ki magokat a székelyek?

Végre a magyarok, mint a krénikdk veszik, a hunok
utédjai, tehdt a székelyek vérrokonai, nekik kozvetlen
szomszédaik lesznek a Prut, Szeret stb. folyok mellé-

®NAGY G. 1891. A tanulmdny megjelenési idejét a kiilonbs-
28 szerz8k eltérd idére keltezik. Kordé Zoltdn példdul 1883-ra
(KORDE Zoltan 1991, 56), Klima Liszl6 1886-ra (KLIMA
L. 1998, 269). Nagy Géza nagy tanulmdnydnak utolsé oldaldn
(275) olvashaté, hogy kéziratdt 1885. november 20-dn zdrta le,
és akkor mdr harmadfél éve volt sajté alatt. Megirdsdnak ideje
eszerint 1883 volna. Az eltérés oka f8leg az, hogy a tanulmdny
ondllé fizetként is megjelent, mdr 1886-ban (NAGY G. 1886,
egyik sepsiszentgyorgyi muzeumi — Lsz. 46221 — példdnydnak
végén autograf corrigenda is taldlhatd). Az évszdmokat megerd-
sitette Boér Hunor bardtom 2008. mdjusban: ,Nagy Géza egy
apjanak irt levélben (OSzK Kézirattdra, 1941/22. MNM, 1885.
december 23-i levél) irja meg, hogy befejezte hirom évi munks-
jat, tehdt egyértelmlien 1885 novemberében fejezte be. Kiilon-
nyomatként mdr 1886-ban megjelent a sepsiszentgyorgyi Jokai
nyomdéndl. Az Ertesitd 11. részének (a méasodik Ertesitd a hdrom-
bél) tanulmdnyaként viszont csak 1891-ben jelent meg, (Nagy
Géza tévozdsa utdn mdsfél-két évvel). Ezért izgalmas a (kordbbi)
kiilsnnyomat (kdnyvecske) hdtsé boritéjdn, mit is tervezett vol-
na folytatdsként, ami aztdn sosem jott dssze, mert ehhez a magyar
storténeti bozéthoz (akkor) az & agya is kevés volt. Tisztességes
tudésként nem kivdnta dtugrani az elémunkalatokat, igy a fiatal-
kori dlom nem is juthatott aztdn megvalésitdskézelbe.” A hdtsé
boritén jelzett és tervbe vett munkdk a kévetkezék voltak: ,Meg
fog jelenni a Tanulmdnyok a magyarok dskordbsl cimli munka a
kovetkezd tartalommal:

I. A magyarok eredetének és 8skordnak irodalma.

I1. a magyarok eredete.

I1I. a magyar nyelv korszakai.
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IV. Osvallds.

V. Valldsos szertartdsok.

VI. Mythosképzés.

VII. A magyar nép életmédja az &skorban.

VIII. A fémek ismerete a magyarokndl.

IX. Osi tirsadalmi viszonyok.

X. Osmagyar személynevek.

XI. Az 6shaza.

XII. Kelet-Eur6pa az é-korban.

XIII. A hunnok és magyarok.

XIV. Lebedia. Etelkoz.

XV. A honfoglalds.

XVI. Nagyfejedelmek, gyuldk és horkak.

XVILI. Taksony és Géza kora.”

Nem tudok arrél, hogy kutatdsunk valaha is nyomozta volna,
léteztek-e, esetleg maradtak-e fenn megfelel§ kéziratok, fogal-
mazvényok Nagy Géza hagyatékdban.

“ GYORFFY Gy. 1990, 81 (eredetileg GYORFFY Gy. 1977).
Gyorffy 1996-ban is félreértette Liszlé Gyula — egyébként valé-
ban félreérthetd — onogur-magyar tézisét: ,.a késé avarok nyelvérsl
annyit mondhatunk, hogy olyanféle bolgdr-torik nyelven beszéltek,
mint a dunai bolgdrok és a magyarok vezetd rétegének egy része.
Ezek nyelve azonban nem azonosithatd a ,hétmagyar” torzsben be-
szélt nyelvvel, s igy nincs komoly ok arra, hogy a magyar honfoglalds
kizismert iddpontjdt megudltoztassuk”. (GYORFFY Gy. 1996.)
Onogur-térokiil beszélhetett nemesak az Arpadi magyar veze-
t8 réteg egy része, hanem a kés6 avar kori vezetd réteg is. Ezzel
szemben az aldvetettjeik?



Siculica Hungarica

kein: hol lappangtak még akkor is azok a székelyek,
hogy annak neszét nem vették, s nem ott, hol kezet
nydjthattak volna nekik, keresik fol, hanem elvdrjak,
mig Ruténidbul terjed a magyarok hire, s oda men-
nek eleikbe? [C] S legvégre, midén Tuhutum elfoglalja
Erdélyt, akkor is oly nagyothalldk a székelyek, vagy
oly mélyen alvék, hogy most sem keresik fel a ma-
gyarokat, hanem ismét elvdrjak, mig a t816k messzebb
1év6 Gladra keriil a héditds sora; csak ekkor jonnek ki
lappangé fészkokbiil. [D] Latgjuk, milyen csudds mese
a torténelem vildgandl a székelyek hun eredete. [E]

De a csudds mesét maguk a székelyek megcafol-
jik, mégpedig nyelvokkel, mely legcsalhatatlanabb
bizonyiték. A székelyek nyelve tokéletesen az, mi
a magyar, tchdt keresztiilment a magyarral egyiitt
a szarmazasi, torok hatdsi és szlav hatdsi idészako-
kon; ezért nem kiilonb6zik a magyartul. Legdon-
t6bb tandbizonysdga ez, hogy a székelyek a magyar
nyelvnek mdr teljes histériai fejlettsége utdn, innen
Magyarorszagbdl telepitddtek a keleti hatdrra. [F]
Mert ha a székelyek csakugyan igenes hunok volnd-
nak, a hun és magyar nyelvnek eredeti azonossdgdt
is foltéve: a székely nyelv mégis okvetleniil kiilon-
boznék a magyartul azokra a kifejezésekre nézve,
amelyeket ez a torok s azutdn a szIdv hatdsbul folvett.
Pedig képtelenség a hunok és magyarok nyelvének
azonossagdt foltenni. ...A székely nyelv tehdt maga
is megcdfolhatatlanul bizonyitja, hogy a székelyek
nem lehetnek hunok, hanem olyan magyarok, mint
a tobbiek, mert nyelvok ugyanazon tdrsadalmi és
miveltségi lefolyds alatt képezddoet.””

»A székelyek telepitése Erdélyben a magyar kré-
nika elsd szerkesztésének kordt is megsejteti. Az a te-
lepités bizonyosan Sz. Ldszl6 elétt nem tortént meg,
hanem vagy maga Sz. LdszI6 dltal, ki Erdélynek pat-
ronusa, vagy legkozelebb utddja dltal, ...Anonymus
tehdt még Sz. Ldszl6 idejében sem irhatta meg mun-
kdjdt, mert akkor lehetetlen vala nem tudnia a széke-
lyek eredetét. Az elsé krénikaszerkesztést okvetetlen
abba az idébe kell gondolnunk, amelyben mdr nem
tudtdk, hogy ki és mikor telepitette a székelyeket az
orszdg keleti hatdrdba.”' [G] ,Az erdélyi oldhokkal
a nagy fejedelmek és az els6 drpddi kirdlyok idejé-
ben ugy vagyunk mint a székelyekkel. Ha akkori ott
létoket hinni akarjuk, fel kell tenniink, hogy annyi-
ra elbujdosva éltek, hogy senki sem vehette észre.”

»Mert jéllehet nincsen torténelmi bizonysdg ar-
rul, hogy mikor keriiltek oda [Erdélynek keleti ha-
taraira] a székelyek: annyi ldtszik bizonyosnak, hogy
megel8zték a szdsz telepitéseket. ...Mikor, melyik ki-
raly telepitette oda, nem tudjuk; de hogy a magyar
nemzet megalakulta utdn keriiltek az orszdg keleti
szélire, azt a nyelvok teszi kétségtelenné; s hogy ez
a magyar foglalds elsé idejében tortént, [H] hogy
tehdt a székelyek valamennyi német telepitést meg-
eléztek, az onnan valik bizonyossd, mert a német te-
lepedSk szamadra kiadott elsé oklevelek, amennyire
ismerjiik, ott taldljék mdr a székelyeket.”>

A. Mit tegyiink, nem fordultak. Nagy a sztyep-
pe! Valdjiban arrdl lehet sz6, hogy 548-ban még
a korai avarok eurépai hadjdratai sem indultak meg
(amelyek keretében 6k és Bizdnc példdul a Balkdnra
telepitette a szldvok egy részét). A szldvok tervszerti
letelepitését a Kdrpdt-medence siksdgai és dombvi-
dékei koré nevezte Ldszlé Gyula gyepiitelepitésnek >
Ehhez jarult a szldvsdg letelepitése az avarok és
a tobbi eurdpai hatalom kozotti térségekre, szem-
ben a meroving, a longobard és a bizdnci hatalmi
teriiletekkel: a nyugati szliv (a meroving, majd frank
hatalom ellen), a nyugati délszldv (a longobdrd felé),
és keleti délszldv (késébbi szerb és bolgar-szlav) a bi-
zdnci hatalom ellen.

B. Err6l a némi rokonsdgrél ma mir tudjuk,
hogy szoros nyelvrokonsdg, sét alighanem népi
azonossag.”

C: A krénikdk ruténiai taldlkozdsrdl beszélnek,
de — mint ldtni fogjuk — Anonymus szerint a Ti-
sza kozelében, Kérégynal, azaz minden jel szerint
Csongrad vardnal futottak Gssze Arpad vezéreivel.

D. Glad-Galdd orszdgrésze a Maros és Haram véra
kozote volt,* a Gyalu elleni harcok Tétény-Tuhutum
vezetésével a Szamos vidékén toreéntek.” Arpdd
honfoglalé harcairdl pedig tudjuk, hogy kiilonb6z4
irdnyokba inditott tdimaddsokkal, [ényegében szald-
mitaktikdval &rolte fel és gydzte le az ellendlldst.”®

E. Anonymus maga (hiszen Hunfalvyndl itt nem
a tobbi krénikdrdl, hanem Anonymusrdl van sz6 Té-
tény és Glad harcai kapcsdn) nem irt hunokrdl, és ezt
igy tudja és irja minden komoly kutat6. Anonymus
tbb helyén is arrdl irt, hogy Almos és Arpad Atti-
la ivadékai voltak, Attila kirdly nemzetségébdl szdr-
maztak,” az elfoglalt fold pedig valamikor éppen

S HUNFALVY P. 1876, 299-301. Egy-két sajtohibdr is javitot-
tam: székhely = székely, miveltsége = miveltségi

> Uo., 303. — Nagy Géza egyet nem érté kommentdrjit l. NAGY
G. 1891, 91.

2 Uo., 323, a 26. jegyzet.

3 Uo., 379 és 443.

5 LASZLO Gy. 1973/1977, 264.

5 Vo. pl. MAKKAY J. 1999, 125-152.

°¢ Anonymus, cap. 44.

°7 Anonymus, cap. 26-27.

8 MAKKAY J. 2007a, 56. A legtjabb forditdsbol az omnes ma-
gyaritdsa kimaradt (Anonymus 1999, 43). Nagy Géza kommen-
tdrjdt Hunfalvy Téwény-otleteire . NAGY G. 1891, 90. — A T¢-
tény-Tohotom kérdés azdta a magyar kutatds stlyos tehertétele.
Vegye kézbe az olvasé az ET, ERT I vagy a MTért I/1 vaskos
kotetének megfeleld fejezeteit, és tapasztalni fogja.

% Anonymus, cap. 5, 8, 14, 19, 20, 33, 38, 46.
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az 8siik, Attila kirdly foldje volt.®” Arrdl sem irt,
hogy a székelyek hunok voltak vagy hun eredett-
ek lennének! Csak annyit, hogy Attila kirdly népei
voltak: ommnes Siculi, qui primo erant populi Atthyle
regis,...": Miutdn a székelyek, akik kezdetben Attila
kirdly népe voltak.”> Hunokrdl tudtommal Anony-
mus soha egyetlen sz6t sem irt, csak Attila népérél.
Majd csak Kézai Simon irt arrél, hogy a székelyek
a hunok maradékai.®® Benkd Lorand azt feltételezte,
hogy Anonymus megjegyzésében talin mégis az 5.
szdzadi hunokat jelenti Attila népe.®* Nem 8ket je-
lenti! Rogton ldtni fogjuk azt is, ki lehetett inkdbb ez
az Attila kirdly, sét azt is, hogy kik lehettek a népei.
Az ellenfél seregei sem kizdrélag Ménmar6t emberei
voltak, mert milites congregati ex diversis nationibus:
az ellenfél kiilonbozd népekbdl isszeveréditt hada.®
Anonymus jobban ismerte még a nomdd seregek osz-
szetételét és hadi taktikdjdt, mint a mai tudésok!

F. Ennek a teljes histériai fejlettségnek a hallgats-
lagos nyelvtorténeti idépontja a honfoglalds. El6tte
ésmagyar nyelv, utdna émagyar nyelv. Ez a nyelvtor-
téneti keltezés azonban puszta hipotézis.*®

G. Ez a kronoldgiai érv rossz, legalabbis Anony-
musra vonatkoztatva: § (vagy forrdsa) ugyanis még
pontosan tudta, hogy Arpad kiildte a csatlakozé szé-
kelyeket keletre.””

H. Kiviléan megfelel F-nek, Hunfalvy érvelése
(a magyar foglalds elsé idejében) tehit batran vonat-
koztathaté a 10. szdzad elejére is. Kérdés az inkabb,
hogy mennyire keletre, és hogy mennyire csak keletre
kiildeék csatlakozdsuk utdn a székelyeket.

III. Nagy Géza 1886-ban megjelent okfejtései

Nézziik azonban, mit irt ezekrdl és hasonlé kér-
désekrdl Nagy Géza néhdny évvel késébb, bevallot-
tan sokat épitve Hunfalvy munkdjdra, és abbdl sok
mindent el is utasitva. Megdllapitotta, hogy ,aki
a kérdéshez hozza akar szélani, az elétt egész soroza-
ta 4ll a bizonyitékoknak, amelyeket vagy el kell fo-
gadnia, vagy megcéfolnia, de el8litk ki nem térhet.”®®
Jémagam tgy litom, hogy Hunfalvyndl — kissé mai
szemmel is nézve — nem annyira bizonyitékok sora
olvashatd, hanem feltevéseké, otleteké, hipotéziseké.
Az viszont tény, hogy ezeket a hipotéziseket (pl. a ki-
ralyok dltal elrendelt székely dttelepitéseket) a nyelv-
torténeti és toreéneti kutatds meghatdrozé része azota
is — mindmdig — bizonyitékoknak tekinti. Csakhogy
semmiféle irott forrds nem dll rendelkezésre a bizonyi-
tdsukra! Mar Szabé Kdroly tbb okbil elfogadpatar-
lannak mondta Hunfalvy magyardzatair.”” S6t, maga
Hunfalvy is pontosan tudta, hogy nincsenek kirdlyi
telepitéseket bizonyité oklevelek. A székely jogviszo-
nyok eredetérdl szélva azt mondja: ,De akdr kird-
lyi virhoz tartozé foldekre, akdr olyanokra, melyek
semmiféle virhoz nem tartoztak volt, telepittettek is
a székelyek: a nekik dtengedett teriiletek csakagy ko-
ronai birtokok valdnak, mint azon foldek, amelyekre
a szepesi németek vagy az erdélyi szdszok hivattak,
akiknek els6 adomdnyos okleveleit szintiigy nem 6s-
merjiik, mint nem a székelyekéit.” Mégis voltak dtte-
lepitések, hitette el (és hiteti el mindmadig) kovetdi-
vel Hunfalvy.”” Ugyanabban az évben Szabé Kdroly
taldn még pontosabban fogalmazott:

% Uo., cap. 5, 11, 12, 14, 19.

" Anonymus, cap. 50. SRH I, 101. — Az SRH, I. kommentirja
a jegyzetekben, amelyeket Pais Dezs§ készitett, ennél a pontndl
hosszan kitér arra, hogy az avarsigot Hunni-nak (Xovvvz) is nevez-
ték, amely kozel 4ll a Csaba hunjai kifejezéshez. Tehdt akdr azok-
hoz, akikrdl tudjuk, hogy Nagy Kdroly elél a Tiszén tdlra menekiil-
tek, és a nyugati nemzetektd! valé félelmiikben a mai Mezdségnek
(?) megfeleld teriileten, tehdt a Marostdl északra (?) huztdk meg
magukat, mégpedig a Csigla mezején (SRH I, 101-102, a 6. jegy-
zet). Amikor a Csigla-mez8 kérdésérdl irtam, ezt a helyet sajndlatos
médon elmulasztottam idézni (vo. MAKKAY J. 2006a, 30—-40).

> Anonymus 1999, 43. Végiil Nagy Géza is valészinleg téves ko-
vetkeztetést vont le ezzel kapcsolatban: , Barmiként legyen is, annyi
bizonyos, hogy a 12. szdzad végén mdr kozhit volt, hogy a székelyek
a hunok Erdélyben maradr ivadékai.” NAGY G. 1891, 90; SRH I,
1:162.) Ezt csak annak a tudatdban fogadhatjuk el, ha feltessziik,
hogy a hunok neve alatt még a 12. szdzad végén is az avarokat is
értették, jollehet szinte mdr semmit sem tudtak réluk.
 Anonymus, cap. 21, SRH I, I:162. — Mint ma mdr kézismert
is lehetne, Kézai hunjai ebben az &sszefiiggésben inkdbb a kései
avarok, uralkodéjuk egy avar Attila lehet.

¢ BENKO L. 1998, 139, 142-143. V. KRISTO Gy. 2002, 39.
Amennyire én ismerem Anonymus szévegét, még arrdl sincs benne
526, hogy Attila a hunok kirdlya lenne (mint aze KORDE Z. 1997,
28) vélte: ,nem adhatunk hitelt a hun kirdly s e népesség kozotti
kapcsolatra vonatkoz 4llitdsdnak”. Nem sorolom itt fel Anonymus
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féltucatnyi Attila-helyét, csak megemlitem, hogy mdr Pais Dezsd
megirta: ,,Felting, hogy Anonymus egy helyen sem mondja Actildt
hun kirdlynak, és egyetlenegyszer sem emliti a hunok nevét”. Mdr
1926-ban (PAIS D. 1926, 104). Anonymus szovegét feltédentil
jobban kellene ismerniiik azoknak is, akik alkalmankint szigortian
biraljdk. KORDE Z., 7. h. szerint példdul Anonymusnak « székely
viszonyok tekintetében nem voltak preciz ismeretei. Kordénak vannak
a hunokrél? Hiszen Anonymusnak egyébként a csatlakozds pontos
iddpdntjdrél és helyérdl nemhogy nem volt tudomidsa (KORDE Z., i.
5.), hanem csakis neki volt: a Kérogy mente, és a honfoglalds elsé
tiz éve. Hunfalvyndl: 2 magyar foglalds elsé idejében.

% Anonymus, cap. 51, Anonymus 1999, 43. SRH I, 104.

V5. MAKKAY J. 2006 és MAKKAY J. 2006a, tovdabbd MAK-
KAY Janos 2004, passim.

 Anonymus, cap. 50.

% NAGY G. 1891, 75.

® Uo., 218.

7> HUNFALVY P 1880, 45-46. — NAGY G. 1891, 240-241,
a 266. jegyzet. — Hunfalvy tehdt ebben a kérdésben hibds logikai
érveléssel él: azért voltak kirdlyi székely telepitések, mert voltak ké-
s8bbi — és ezt pontosan tudjuk — szepesi német és erdélyi szdsz bete-
lepitések is, és azok legelsd adomdnyos okleveleit sem ismerjiik. Miért
kellene hét bizonyitékként létezni székely adomdnyos okleveleknek?
Nem léteznek, de 12. szdzad kdzepi 4ttelepitések azért voltak! Csak-
hogy a felsorolt premisszdkbol nem ez kovetkezik, hanem csupan
annyi, hogy ez még onmagdban nem zdrja ki, hogy nem voltak.



Siculica Hungarica

yHunfalvy szerint a torténelem nem mese, s a
mese nem torténelem. Ezt szivesen aldirom; de mel-
1é jegyzem meg ezt is, hogy a torténelemben puszta
okoskoddssal barmily elmésen kigondolt hypothesist
torténelmi valésdggd vardzsolni nem lehet. Puszta
okoskodds, gy nyelvészeti, mint torténelmi téren,
bizonyit6 adatok nélkiil lehet igen elmés, igen hang-
zatos és tetszetds, de marad puszta okoskoddsnak.
S ha valamely, bér legjobb hiszemmel igaz gyandnt
hirdetett torténelmi tételnek, mint Hunfalvy 4llitd-
sanak, hogy az erdélyi székelyek a magyar kirdlyok
dltal Szent Ldszl6 kora utdn Magyarorszdgbdl tele-
pitett hatdrérok voltak, puszta okoskoddsndl egyéb
alapja nincs, az alap megddltével az egész arra épitett
kovetkeztetés is dsszeddl.””!

Telepitettek vagy 8sfoglalék?

Nagy Géza igy foglalta dssze a dolgot: ,Osz tu-
désunk [Hunfalvy Pdl] azonban, ki a székelyeket
illeté ethnographiai kérdésekben eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett, politikai intézményeiket teljesen
félreismerte. Ellenkezdleg, a székelyek socialis szer-
vezetében minden az els§ nemzetségi rendszerre, az
els6 megszilldsi jogra mutat. Hogy a kirdlyi ado-
mdnyozdsnak mint a székely el6jogok foltételezett
kutforrdsinak mennyire hidnyzik minden nyoma:
azt Szabd Kdroly kitling értekezése utdn... (Kirdlyi
telepz’tvé;gyesek—e a székelyek?™), f5l6sleges bizonyita-
nom.””? Igy igaz! Senki sem figyelt — sem akkor, sem
a rd kovetkezd 130 évben — Szab6 Kéroly érveire,
Hunfalvy pedig telepitési teéridjival sokat rombolt
a székelyek tigyében szerzett — nem mindig — el-
éviilhetetlen érdemein! Az igazsig érdekében tegyiik
azonban hozzd, hogy a telepitési tedridt Hunfalvy
csak rdnk orokitette, mert azt — mint mar Szabé Ka-
roly megemlitette — nem &, hanem Pray Gyorgy és
Fejér Gyorgy taldltdk ki’ Emlitésre méled a nyu-
gati végeken, a hajdani gyepiin mdr régebben fel-
tart két koznépi temetdvel (Sorokpoldny és Ikervdr)
kapcsolatban tett okos megdllapitds: még ma is csak

mennyire ,keveser tudunk az dllamalapitds koriili
idékben lezajlott, minden bizonnyal jelentds méretii
telepitésekrdl, amelyek természetesen nem csak az or-
szdg teriiletének nyugati zondjit érintették”.”> Ezekre a
korai dttelepitésekre feltehetSen soha nem is léteztek
okirataink, és ennek is eredménye, hogy nem is tu-
dunk réluk szinte semmit.

Taldin még ennél is rosszabb a forrdshelyzet
a honfoglalds kor szdzaddnak elsé felében megtor-
tént dttelepitésekkel, amelyekre egyértelmiten utal-
nak régészeti és embertani, sét numizmatikai ada-
tok. Elsésorban az a tény, hogy a koznépi temetSk
alapitdsa — elsé sirjaik foldbe keriilése — dltaldban
nem elézi meg a 10. szdzad harmincas-negyvenes
éveit.”® A székelyek dt- vagy inkdbb letelepitése min-
den bizonnyal e két telepitési akcié keretében kovet-
kezett be. Azzal a sajétsdggal, hogy a székelyek nem
egyszerlien az elfoglalt és megszdllt orszdg népe (és
katondi) voltak, hanem azok, akik a Kdrpit-meden-
ce vegyes népességei koziil azonnal, 6nként és fenn-
tartds nélkiil az 4j hatalom mellé dlltak: a székelyek
,Osbének hirét hallva, békés szindékkal elébe jottek,
s Onként kezesiil adtik fiaikat kiilonféle ajandékokkal.
Sét Osbé serege elétt elsé hadrendként indultak Mén-
Marét ellen harcba.”””

Mi lenne a hihetetlen ebben a tuddsitisban, hi-
szen semmiféle csuddlatos elem nincs benne. Abban
sem taldlok semmi csodadolgot, hogy a Ruténidig
Arpdd elé lovaglé székelyek Arpad seregeivel egyiitt
héditottdk meg Pannénidt, és részt nyertek a hédi-
tdsbdl (de nem Panndnia sikjdn, hanem a hatdrvidék
hegyei kozott).”® Azt sem tartom szentségtorésnek,
hogy Arpéd katondi ,,csatlakoztak azokhoz a hu-
nokhoz és avarokhoz, akik mair elébb ideérkeztek,
egy dllamot alkottak, és a rokonsdg alapjan alapjin
ugyanazon jelvények alatt egytitt csatdztak...”.”” S6t,
az el6bbi Bonfini-idézet kezdd szakasza sem a tudo-
mény eldruldsa: Arpdd hadi népe a csatdk sordn az
elfoglalt haza itt taldlt népeibdl csak azoknak kegyel-

mezett meg, akiket a nyelvrokonsdg révén magukhoz

71 SZABO K. 1880, 410.

72 A Székely Mivelodési és Gazdasdgi Egylet Marosvdsdrbelytr
1884. szeptember ho 25-én tartott nagygyiilésénck Emlékkinyve,
Marosvisarhely, 1884, 19-49. KORDE Z. 1991, 8-9: a kora-
beli forrdsokban nincs semmiféle utalds mdshonnan térténd 4t-
telepitésekre. A székely kérdésben nincs tehdt semmi értelme a
forraskritikai és a ,, hagyomdnyértékeld” irdnyzatok szeinti megkii-
6nboztetésnek (I. KORDE Z. 1991, 9), mert egész egyszeriien
nincsenek legkordbbi forrdsok, amelyeket ugyancsak értékelni.
7? NAGY G. 1891, 241, a 266. jegyzetben.

74 SZABO K. 1880, 405.

75 KISS G. — TOTH E. — ZAGORHIDI CZIGANY B. 1998,
111-112. A kb. 200 siros ikervari temetébdl 140 temetkezést
tartak fel 1987 és 1990 kozoet. Alighanem Szent Istvdn ide-
jéig haszndltdk, és a kereszténység terjedésekor hagytdk fel.

A sorokpoldnyi temet8ben 1941-1944 kozote 311 sir keriile
eld, Szent Istvdntdl a 12. szdzad kozepéig haszndledk. II. Géza
idejében azonban lakossdga nem elkoltozott, hanem a mai is
4llé Szent Vencel (ma Nagyboldogasszony) titulust templom cin-
terme vette 4t a temetd helyét. Ertelmezése szerint ,ide nem
magyar, hanem egy polan, azaz lengyel kozosséget telepitettek
le valamikor az ezredfordulé kérnyékén” (Uo., 112). A hajdani
Szent Vencel titulus — gondolom — jé 8sszhangban van azzal,
hogy valamilyen szldv etnikumot telepitettek be a tertiletre.

76 Tovdbbi részletekre néhdny dundntili és egyetlen rétkdzi teme-
6 példdjan MAKKAY J. 2005, 82-91.

77 Anonymus, cap. 50.

78 Kézali, cap. 21.

7 Bonfini 1995, 190-191 és 203. V6. Tarih-i Ungi’lriisz 1982,
105.
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hajlithattak, és a rokonsdg alapjin ugyanazon jelvé-
nyek alatr egyiitt csatdztak.®® A héditék iltaldban
kimélik nyelvrokonaikat. A késé avar vezérek pedig
— ha beszélgetni akartak — #irk (vagy csuvas-ka-
zdr keverék-) nyelven beszélhettek Arpad tiirkjeivel.
Az Arpédhoz csatlakozott (796-ban kelet felé me-
nekiilt) székely utédok — és Arpadnak Etelkozbsl
magdval hozott Csaba-székelyei — pedig dmagyar
nyelven a késé avar korbdl helyben mindeniitt
fennmaradt (most részben Szvaropluk seregében
harcolé) magyarokkal. Nem taldlok ebben sem
lehetetlenséget! Idézem Terdziiman Mahmud so-
rait: ,,Végiil Hunor népének azon nemzetsége [tehdt
Csaba székelyei] amely kordbban az adzsem [perzsal
padisahhal Rimba [Bizdnc] ment, és az arrafelé tett
portydzdsai folytdn ott letelepedett, dtkelt a Tiszdn,
és egyesiilt Hunor odaéerkezett népével.”®"* Ez a rész,
hidnyossdga ellenére, hogy tudniillik nem tesz kii-
I6nbséget a mondai elemek szerint 796-ban kelet
felé menekiilt, illetve Csaba vezetésével a bolgdrok-
hoz — (krénikdink sziiletésekor bizdnci teriilet®!)
— jutott székelyek kozott a kritikai kiadds forditdja
szerint is ,0sszecseng a legenddnak a székelyekre
vonatkozé elemével, miszerint 6k mint 8slakosok
fogadjak visszatéré honfitdrsaikat”.®*

Ahogy abban sem taldlok semmi csodédval hatd-
ros lehetetlent, hogy Arpid (Hunor) népe, mikor
Pannonia [Ungurusz, tehit az avarsdg hajdani or-
szdga] meghdditdsira indult, dnkénteleniil megked-
velte Erdélyt, ahol annyi arany- és eziistbdnya van,
amennyi a tobbi tartomdnyban dsszesen sincs. ... Meg-
gondoltik, hogy az arany- és eziisthdnydk révén [itt]
kincseket lehet szerezni.® Régi véleményem, hogy
a gotok — sét mar Traianus — 6ta minden keleti,
déli és nyugati ndcié nem elsésorban természeti
szépségei (Caucaorszdg = Dacia Caucoensis csodd-
latos erdei, avagy akkoriban nem is [étezd stratégiai
fontossdga) miatt héditotta meg Erdélyt, hanem az
aranybdnydk miact.®

Nagy Géza véleménye mds pontokban rész-
ben megegyezett — vagy hasonlé volt — Hunfalvy
dlldspontjaval, részben eltért attél. A fontosabbak

alibb kovetkeznek. Ertelmezésiikhoz vagy inkdbb
megértésiikhoz azonban sziikséges annak elfogadd-
sa, amit az utébbi években tobb tanulmdnyban is
igyekeztem igazolni. Ez réviden abban foglalhaté
ossze, hogy akdr Anonymus, akdr esetenként a tob-
bi krénika egy olyan Attildrdl (is) ir, akinek pontos
nevét nem ismerjiik, de aki nem azonos az 5. szd-
zadi hun Attildval, hanem legvaldszintibben a kései
avarok uralkodéja, kagdnja volt, és éppen a frank—
avar hdboruik idején. Minden jel szerint 6 volt az,
aki dldozatdul esett a belsé avar villongdsoknak,
valamikor 794-795 forduléjan. Részleteket ebbdl
a kérdésbsl nem tdrgyalok itt meg (réviden azért
ldsd valamivel lentebb!), a teljes kifejtés barkinek
rendelkezésre 411.%°

Anonymus hitelessége

Mig Hunfalvy szerint csudds mese a székelyek hun
eredete: ,,a Névtelen a honfoglalds torténetét beszéli
el, éspedig sokkal részletesebben, mint a Nemzeti
Krénika. ...Kérdés, hogy e részletességa hagyomdny
épebb voltdnak vagy pedig mondai elemekkel valé
kib8viilésének az eredménye-e?* ...Mert nem sza-
bad feledni, hogy & sok olyan histériai alappal biré
s kiilfoldi forrdsai dltal nem ismert eseményt mesél
el, melyrdl a Nemzeti Kronika vagy egészen hallgat,
vagy rosszabbul van értesiilve. Tud pl. a kabarok
csatlakozasardl, kiket kunoknak nevez... Van aztdn
némi hatdrozatlan emlékezés ndla az egykori avar
birodalomrdl,... Anonymus Salanust a nagy Kedn
utédjdnak mondja; az a »magnus Keanus« pedig bi-
zonydra nem mds, mint a »magnus Kaganus«.”®’

Nagy Géza itt majdnem jé nyomon jart,® és csak
annyiban tévedett, hogy a ,magnus Keanus” nem az
avar kagdn, nem a ,magnus Kaganus”, hanem a bol-
gar kdn. Rdaddsul Anonymus itt olyasmirdl emlé-
kezett meg, amelyet kiilfoldi forrdsok jol ismertek.
Anonymus is pontosan beszdmolt arrél, hogy a nagy
Kin (Magnus keanus, preavus ducis Salani), a valé-
ban nagy Krum kidn Nagy Kdroly avar hiborui utin
és nyomdban elfoglalta az avar birodalom keleti te-
riilleteinek jelentds részét.

% Bonfini 1995, 190-191.

80 Mahmud Terdziiman 1996, 57.

8 MAKKAY J. 2005, 85, a 246. jegyzet.

82 Hazai Gy, in: Uo. 182, a 82. jegyzet. (Hazai itt Képes Kronika-
és Thurdczi-helyekre hivatkozik.)

8 V5. Tarih-i Ungiiriisz 1982, 104. Mahmud Terdziiman 1996, 57.
$4Traianus ddk hdbordira részletesen MAKKAY, J. 1995; MAK-
KAY J. 1995a; MAKKAY, J. 1994. Az erdélyi aranybdnydkra
mds tanulmdnyaim mellect MAKKAY, J. 1996. Caucaorszig-hoz
Ptolemaiosz: Geogr. 11.8.3.

% MAKKAY J. 2006.

8 Nagy Géza mdsutt, ill. mis kérdésekkel dsszefiiggésben is:
SAnonymus épebb formdjdban ismerte a hagyomdnyt, mint a mi-
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lyen az & kordban volt.” (NAGY G. 1891, 87-88.) Vagy — Toldy
Ferenc és Szabd Kdroly véleményét idézve —: ,, Névteleniink ugyan
III. Béla kordban élt: de a forrds, melybdl a honfoglalds minden mds
tuddsitdsndl részletesebb torténetét meritette, az a magyar hagyo-
mdnynak I1I. Béla kordndl joval el6bbi idsbél eredé viltozata kell,
hogy legyen. Bizonydra azt is a hagyomdny e régi feldolgozdsibol
vette, amit a székelyek szereplésérdl mond a honfoglalds alatt.”
(Uo., 89.) Minden szavéval egyetértek.

¥ NAGY G. 1891, 79-80, ill. a 11. jegyzet a 80. oldalon.

8 Hiszen e kérdéssel 8sszefiiggésben ir arrdl a hatalmas bolgar
llamrél, amely elfoglalta a Tisza mentét, ahol ott élhetett a bol-
gdr uralom alatt az avarok egy toredéke is. (V6. NAGY G. 1891,
80, a 11. jegyzet.)
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Csak az a kérdés, ki az az Attila eztreeal?

Egy ismert Anonymus-helyen ugyanis arrél van
sz6, hogy Ung vidékének meghdditott lakosai 6n-
ként meghddoltak Almos fejedelemnek és embere-
inek, ,.és elmesélték nekik, hogy Attila kirdly haldla
utdn Saldn fejedelem dse, a nagy Kedn fejedelem mi-
ként indult meg Bulgdridbél a gorigok csdszdranak ta-
ndcsdra és segitségével, s magukat a szldvokat miként
vezették Bulgdria foldjérél az orosz hatdrra...”™

Ismert tovibbd Anonymustél Arpid iizenete
a délyfés bolgdr fejedelemhez, Salinhoz:

,Os6m, a hatalmas Attila kirély birtokolta a Du-
na és Tisza kozotti foldet, le egészen a bolgdr hatd-
rig, azt, amelyet most a ti fejedelmetek bir.””°

Szintén Arpéd iizenete, szintén Saldnnak:

»Megparancsoljuk uratoknak, Salin fejede-
lemnek, hogy foldiinket elhagyva gyors vdgtdban
tivozzon a bolgdrok foldjére, ahonnét Salin &se
[Krum kdn] a mi &stink, Attila kirdly haldla utin
megindule.””!

Bolgdr hatdrok és foldek azonban az 6t6dik sza-
zadi hun Attila idejében nem léteztek sem a Duna—
Tisza kozétdl délre, sem a Balkdnon. A dunai bolgi-
rok ugyanis Asparuch kdn vezetésével csak 681-ben
foglaltdk el késdbbi foldjeiket.

Az Anonymus el6adta bolgdr héditdsok minden-
esetre nem csudds mesék, hanem torténeti tények.”
Ezeknek a kutaték dltal mdig mellézott osszeftig-
géseknek az ismeretében tényleg csak zavaros talal-
gatds, amit mdr Nagy Géza kifogisolt” Hunfalvy
okfejtésében:’* ,midén a Névtelen elbeszéli Saldn se-
gélykérését” a gorog csdszdrtdl és a bolgdr hercegtdl
a magyarok ellen, vagy 6seinknek Gladd elleni har-
cait: szemei elétt azon korszak eseményei lebegtek,
midén Manuel csdszdr a 12. szdzad kozepén a ma-
gyarokkal majd ellenséges, majd bardti viszonyban
volt, s amidén a kunok, bolgirok, oldhok és gors-
gok majd egymadssal szovetségben, majd egymads el-
len kiizd6ttek.””° Kar lenne, ha toérténeti kutatdsunk

tovabb cipelné magaval ezt a hipotézist az anonymusi
visszavetitésekrdl, és ugy latnd, hogy Anonymus sok
mis szerepléjéhez hasonléan nemesak Saldn, hanem
— gondolom — a Nagy Krum Kén sem tekinthetd
torténeti személyiségnek.”” Kar lenne Krumére!”®

A visszavetitési hipotézis sajnos azéta roppantul
kiterebélyesedett, és csaknem minden, megoldha-
tatlannak ldtsz6 anonymusi kérdést ennek a segitsé-
gével akarnak megoldani. Miért a romdn t6rténeti
kutatdst kdrhoztassuk azért, ahogyan Anonymus
adatait a magyar torténészek szine-virdga masfélszdz
év 6ta értelmezi: ,,Az irott forrdsok hidnya miatt
szinte lehetetlen, hogy régészeti médszerekkel meg-
hatdrozhat6vd véljék az elsé évezred utolsé két-hd-
rom évszdzaddban Romdnia északnyugati részén élt
népesség etnikai osszetétele. Egyes kutatdk szerint
a 9. szdzad végén és a kovetkezd szdzad elején a Sza-
mos alsé folydsa mentén elteriild mai Szatmdr me-
gye teriilete a Ménmardée dltal vezetett romdn—szldv
vajdasdg része lehetett, bezdrva azt a térténelmi fo-
lyamatot, amelynek sordn a szldvokat asszimildlta
egy neolatin népesség. Mindez Anonymus kései —
egyesek dltal elfogadott, mdsok dltal kétségbe vont
— krénikdjanak informdciéi alapjdn 4llithat6.””
Az elfogadé csoport tobbek kozott, azok a magyar
torténészek, akik ugy tartjdk, hogy az Anonymus
dltal t6bbszor is emlitett blakok valéjdban vlachok,
azaz mai értelemben véve romdnok, a Ménmarér al-
tal vezetett blak (tehdt vlach = romdn) — (bolgar)
szldv vajdasdgban pedig tényleg a bolgar szldv Mén-
marét volt a f6ndk, és a blakok/vlachok a hajdani és
mai romdnok (Nagy Gézdndl rumunok). Létszélag
tehdt minden rendben lenne. A vlach/blak-kérdés-
16l lasd még alabb.

Milyen nyelvii kiilon nép?

Nagy Géza hosszan fejtegeti Anonymus és a Krd-
nikakompozicié székelyekre vonatkozé adatainak el-
téréseit.'® Végiil megdllapitja: ,Barmennyire is meg-

% Anonymus, cap. 12. Anonymus 1999, 18-19. SRH [, 51.

% Uo., cap. 14. Anonymus 1999, 20. SRH I, 53-54.

1 Uo., cap. 38. Anonymus 1999, 34. SRH I, 81.

92 A részletekre MAKKAY J. 2006b, 92-96. és MAKKAY ]J.
2006, 103-107.

2 NAGY G. 1891, 85.

% HUNFALVY, P. 1883, 246-247.

> V6. Anonymus, cap. 38-39.

% NAGY G. 1891, 85.

7 KMTL 591. Megemlitem itt azt is, amit Kristé Gyula és
munkatdrsai tartak fel a Magnus Keanus személyérsl. Ok Salin
preavusdt — Anonymus adataitdl teljesen eltéréen — az 1202-bdl
és 1281-bél adatolt névbél ismert Kdn nemzetséggel hoztdk kap-
csolatba. Azonban ,azon helynevek kizlésétsl, amelyek esetében
Sfelmeriilhet vagy igazolddik a kan szavunkbiél valé eredet gyaniija,
eltekintettiink (1453: Kankwtha...)” (KRISTO Gy. - MAKK E

— SZEGFU L. 1973, 72). Mindent inkabb, akdr még kankutydt
is, csak Anonymusnak ne legyen soha igaza. Nem akarok etimo-
logizalni, de nem zdrnék ki egy kdn kitja értelmezést sem.

% Zaldn-Saldn-Csaldn nevével, Anonymus idézett soraival és
a visszavetitésekkel kapcsolatban a cstcsteljesitmény az, amit
Benké Lordnd irt. Igaz, Benkd azzal a finom megjegyzéssel bizo-
nyit, hogy ,Szalan vezér nevérél is »ordit«, hogy honnan meritet-
te 2 mester”. (L. BENKO L. 2003, 77.)

9 Muzeul Judetean Satu Mare — Szatmdr Megyei Miizeum. Ca-
talogul colectiei de archeologie — A régészeti gyiijtemény kataldgusa
(LIVIU, M., SZOCS P. L. és GINDELE, R. kiaddsdban), Satu
Mare — Szatmdrnémeti, 2007, 78. A remek kiadvdny szerzdi-
nek lldspontjt az adott mili8ben természetesnek tartom. Edes-
anydm, Miké Margit 1914 és 1918 kozote Szatmdrnémetiben
jért gimndziumba.

WNAGY G. 1891, 95-113.
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romlott a hagyomdny, melyet a Nemzeti Kronikdban
taldlunk a székelyek eredetérdl, abban megegyezik
az Anonymusnal levével, hogy a székelyeket kiilon
népnek mondja, mely nem egy a magyarral. ...A szé-
kelyek a hagyomdnynak a krénikdsok histériai néze-
téhez idomitott nyelve szerint »Attila« vagy »Csabac
népébdl valdk, s a magyarokkal csak a bekoltozés
idejében 1épnek szorosabb kapcsolatba.”'!

Ennek a tételnek modellem értelmében csak ak-
kor van komoly értelme (de akkor bizony van!), ha
feltesszitk — amint jomagam kovetkezetesen felteszem
—, hogy a székelyekkel taldlkozé honfoglalé Arpadék
akkor még tiirk anyanyelviiek és etnikumuak voltak,
a csatlakozd székelyek pedig mér ésid6k 6ta magya-
rok. (Lésd fentebb az egy nyelvvéltdsos modellt!). Eb-
ben az esetben a székelyek az Arpddi honfoglalékedl
eltérd, kiillon nép. Az természetes, hogy a krénikdk
és gesztak (akdr legelsé, ma még vagy ma mdr isme-
retlen) irdsos rogzitésének idején Arpad honfoglalé
haddt mar éppen gy magyarnak tartottdk, mint aho-
gyan Hédité Vilmos és hédité viking-francia népe is
angolszdsz volt mdr a 12. szézadban. Vagy ahogyan
a germdnul, s6t éfelnémetiil beszél§ Karoling-frank
uralkod6kbél Verdunre kivalé francia kiralyok lettek.
A kijevi Rusz fejedelmei meg szldv oroszok. A german
longobdrdok pedig vaskorondt viseld itdliaiak.

Erdemes folytatni a hasonlé esetek felsoroldsdt,
példdul az Indidt meghédité mogulok kivoltarél?
Lészl6 Gyula helyesen dllapitotta meg, hogy a mél-
tosdgnevekbdl csak nagyon évatosan lehet [ ha
egydltaldban lehet —] a nép nyelvére kovetkeztetni.
Ha ,,az uralkoddék cimeibél kovetkeztetnénk a nem-
zetiségre, akkor a horvit bdn avar lenne, Svatopluk
(a ,hercegek hercege” torok, a magyar kirdly (krdl’)
pedig sz1av”.\> Mindenki pontosan tudja, hogy az Ar-
pdd-hdz uralkodéi magyar uralkoddok voltak. Azt vi-
szont még nem tudja mindenki, és tudomdnyos életiink
nem is kutatja, kikbdl és hogyan lettek azok.

Mi az, hogy hun székelyek?
Nagy Géza érdemének tartom, hogy — ha nem
is hasznélta fel adatait, de — ismerte a latin nyelvre

mér 930 elétt leforditott, és kozismert germdn hés-
monddt, a Niebelungenlied egyik korai el6futdrit,
a Walthariust!” Ezt mindeddig egyetlen magyar
torténészr8l vagy nyelvtorténészrél sem  sikeriilt
megéllapitanom. Ez a legelsé ismert germdn hds-
monda az avar Attila'®™ pannéniai vdrosdban (urbs
Pannoniae) jatszédik. A Walthariusnak az ismere-
tében fogadhaté el Nagy Gézdnak az az éllitdsa is,
hogy ,a székelyek a hunokkal hozatnak kapcsolatba,
hogy Attila, illetve Csaba népének mondatnak™'®
Az avar Attila népének. Kiilonosen fontos az éllitds
folytatdsa, melyet teljes terjedelmében idézek:

»...fontos adat egy belhdborinak emléke, melyben
a székelyek a legydzortek és menekiilok kozt voltak;
fontos Chigle-mezei tartozkoddsuknak hagyomdnya,
mely megelézte mai hazdjukban valé letelepedésii-
ket; és fontos az oldhokkal valé viszonyuknak emlé-
kezete. De hogy azon belhdbort, melynek emléke
megmaradt a hagyomdnyban, az Attila haldla utdn
kitort zavarokkal azonositand6-e? Hogy Csaba At-
tila fia volt-e, s maga a hagyomanyainkban emlege-
tett Etele valéban a nagy hun kirdly-e? Hogy midén
Csaba népe hunnak mondatik, az alatt az 5. szdzad
hunjait kell-e érteniink; s hogy amit ezekbdl kovet-
keztettek, a székelyek mdr a hun birodalom megdél-
te 6ta lakosai-e Erdélynek: mindezek oly kérdések,
melyekre egyediil azon okbdl, mert a hagyomdny
igy dllitja, feleletet nem adhatunk. Mds adatok, mds
bizonyitékok utdn kell nézniink.”'°

A torténelemkutatds fura fintora, hogy a bizo-
nyitékok az avar Attila feltett személyére mar akkor
rendelkezésre dllottak (volna). Nagy Gézit tehdt
nem annyira az adatok hidnya, mint a kor 4ltald-
nos 4lldspontja akaddlyozta a megolddsban. Igy
az otodik szdzadi Attila hamis kultusza (amelyet
nem a hazai nemesség amatdrsége, hanem példdul
a francia Amédée Thierry terjesztett'?”). Példdul an-
nal a kérdésnél, amikor komoly fenntartdsai és jo
megolddsai ellenére elfogadta a hun nyelvrokonsig
(a hunsdg) egyes tételeit. Valészintileg Hunfalvy ve-
gyes alldspontja zavarta meg. Ugyanis a kovetkezd-
képpen folytatja:

1 Uo., 113.

192 LASZLO Gy. 1973/1977, 266. Lészlé Gyuldnak ez a révid
megjegyzése — amelyet kordbban nem épitettem be elgondoli-
somba — pontosan megfelel annak, amit jémagam Szvatopluk
atyafisdgdrol és nemzetiségérdl megéllapitottam: bizonydra apai
dgon a hajdani avar el8kel8k leszdrmazottja volt, anyai vonalon
viszont szldv el8dei (is) voltak. A legegyszer(ibb megoldds olyas-
féle hdzassdgra gondolni, mint az Arpédi Zolta frigye a bolgdr-
szldv Mén-Marét lednydval. V6. MAKKAY J. 2003, 126-135,
legutébb MAKKAY J. 2007a, 30-31. és 59-62. V6. még KMOS-
KO M. 1927, 287-293: egy 1126-ban késziilt perzsa kézirat régi
perzsa, muszlim, kozép-dzsiai és kelet-eurépai uralkoddkrél, ko-
zottiik a szakaliba-szldvok uralkodéjdval, Svét Malikkal.
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1% NAGY G. 1891, 119, a 66. jegyzet.

104 Fis it az avar Actildt nem kell sem idézgjelbe tenni, sem kur-
zivdlni, merthogy az eposz maga t6bb helytitt is vildgossd teszi,
hogy szdmdra Attila a Rex avarorum volt. Vo. MAKKAY J. 1999,
118.

1% NAGY G. 1891, 121. (Nagy Géza dltal rickitdssal maga
a mondat is kiemelve!)

1% Uo., 121-122. (Nagy Géza dltal ritkitdssal maga a mondat
is kiemelve!)

107 AMEDEE THIERRY, M. 1874. Thierry Attildval kapcsola-
tos munkdira ldsd Dobrovits Mihdly, in: VAMBERY A. 2003,
378-379.



Siculica Hungarica

»Mert az, hogy a hagyomdny a székelyeket hu-
noknak mondja, még nem foglalja magdban azon
kovetkeztetés jogosultsigdt, miszerint a székelyek-
nek Attila Erdélyben maradt hunjainak kell lennick.
A magyarokat is hunoknak mondja a hagyomadny;
a székelyek nyelve magyar 1évén, természetes, hogy
ugyanazon okra vezethetd vissza az 6 hunsdguk is, mint
a magyaroké, s igy az 6 Erdélyben valé letelepedésiik-
nek nem szitkségképpen kellett el6bb megtorténnie,
mint a magyarok bekolt6zésének. ...Jornandes... mit
sem tud arrél, hogy a hunok egy téredéke az erdélyi
hegyek kozt vonta volna meg magdt.”'%®

A kovetkeztetés valéban nem jogosult. Az Arpé-
di magyarok és a székelyek hunsdgdnak régi tétele
azonban nem ugyanazon okokra vezethetd vissza:
Arpdd népe alatt valdban érthetiink onogur—bolgar
tiirkot, tehdt szélesebb értelemben véve hunt. A szé-
kelyek viszont inkdbb az onogur-bolgar-virkony ava-
rok (tehdt szélesebb értelemben vett hunok) aldvetett
népe lehetett. Akik ilyenforman legaldbb kétszer, de
lehet, hogy akir hdromszor is hun uralom alatt él-
tek: az 6todik szdzadi hunokkal akdr, a nagy Attila
alatt, a korai avarokkal (avarhun vérkonyokkal) Ba-
jan és utddai alatt, majd a kései avarokkal egy avar
Attila idején. Tgy akdr két Artildnak (és Bajannak) is
népe lehettek. Sét végiil az Arpadi honfoglaléknak
is, egy avar Attila Turul-nemzetségének gyGztes uté-
da, Arpad fejedelem alatt. A valészinti azonban az,
hogy a székelyek Kdrpat-medencei torténete csak a
mdsodik (vdrkony) vagy a harmadik (kései avar) hun
dinasztidval indult. ElStte belevész a kései finnugor
Sstorténet jorészt ismeretlen dsmagyar szakaszaiba.
Valahol a mai Oroszorszdgnak megfelel6 multbeli
teriileten.

Hunok, vérkonyok, onogurok —

és székely népiik nyelve

Nagy Géza részletesen ismerteti névrokondnak,
Nagy Jdnosnak az dsszegyjtott adatait,'”” amelyek
kozott legaldbb 6t régi szerzd éllitotta, hogy hunok-
nak nevezték az avarokat is. E szerz6k koziil az egyik,
a Ravennai Geogrdfus pedig még azt is irta volt, hogy
a hunok, azaz avarok az egykori Ddcidban, vagyis
a késébbi Gepididban is éltek: , Datia prima et Se-
cunda, quae et Gepidia appellatur, ubi modo Unni qui

et Avari inhabitant.”™° Lehet, hogy ez az azonositds
Nagy Géza idejében Gjdonsignak vagy meglepének
szamitott (egyesek szdmdra pedig akdr lehetetlen-
nek tiint fol, sét tlinik fol mdig!), azonban tudjuk,
hogy a hasonlé tartalmu forrdsok teljes jegyzékét
tényleg szinte lehetetlen 6sszedllitani, oly szimosak.
Jémagam a Toursi Szent Gergely (540-593/594)
és merseburgi Thietmar kozotti négy évszdzadbél
félszaz emlitésig jutottam, amelyek mindegyike az
avar—hun, s6t végiil a hun—avar—magyar (Hungarus)
azonossdgrol beszél.'"! A kérdés megértése egyszer(i:
a Meroving- és Karoling-kor, tovdbbd a kovetkezd
évszdzadok hivatalos torténetirdsa szdmdra a hun—
avar azonossdg ténykérdés volt. Bizonydra az volt a
10-12. szdzad hungdriai-magyarfoldi kozfelfogi-
saban (és legkorabbi torténetirdsiban) is, kiilonben
nem lehetnének Virkony helyneveink. De vannak!
Osszesen taldn hét 1lyen helynév maradt fenn (ko-
zottiik van Ozd virosrésze, valamint Tiszavdrkony
és Zengdvdrkony). Mégpedig nyilvan az avar korbdl
6roklédtek — az Arpéd-koron 4t —a térténeti magyar
helynévanyagba. Puszta személyneves vagy torzsi
névaddssal nem igen keletkezhettek, hiszen személy-
névi vagy akdr rejtett Arpadi torzsnévi megfeleld-
jikrél nem tudunk.'?

Mint kéztudott — és nincs szindékomban tovabb
bizonygatni — a korai avarok, azaz Bajin népének
feltehetd etnikuma két egységbdl tevédott Gssze:
(A)Var+ Chunnilhunok, amely névnek a magyar
megfeleléje a Virkonyok. Részletesebben: egy fel-
tehetd kinai *axwar > xwar > (a)var és egy avesztai
Xyaona > pahlavi Xyon(o) > Chionite > chonite, hjon,
kbunlhun = Var-chonite > (a)varchionlhjonlhun, >
*varchion > magyar Virkony (helynév) és wvdrkony,
vdrkonyok (népnév) = avarok + hunok."? Akdr avar-
hunok vagy avar hunok. Az dlavarok tehdt val6jdban
kései hunok voltak, és lehet, hogy innen van a felvett
dlnevitk. A kérdés lényegét a réla beszdmol6 bizdn-
ci térténetiré még aligha érthette meg, ezért irt réla
Theophylactus Simocatta egy meglehetsen zavaros
torténetet.'

Mint arra 2008-ban mar rdmutattam, Hunfal-
vy Pl az erre a kérdésre vonatkozd osszes lehetsé-
ges korai adatot — amelyet akkor a tudomdny ismert
— félreértette.® A vdrkony név elsé tagjibdl, tehdt

108 NAGY G. 1891, 122123 és 124 is. Az én kiemelésem.

19 NAGY J. 1879a, 47-50.

10 Cap. XIV. NAGY 1891, 125-126. Kiegészitve Paulus Diaco-
nus sok hasonlé adatdval a 83. jegyzetben.

1 MAKKAY J. 1999, 126-142.

12 KRISTO Gy. - MAKK E - SZEGFU L. 1973, 23. — Vé.
KMHDnsz I, 294: Vérkony.

13 COLARUSSO, J. 1998, 434. A torténeti adatokra ldsd
SZADECZKY-KARDOSS S. 1998, 14-15, utaldssal 7heophylac-

tus Symocatta, V11, 7,7-8,6-ra: ,.E nép legrégibb vezetdinek a neve
Var és Chunni volt.” Laisd MAKKAY J. 2008, 24, az 53. jegyzet.
114 §7 ADECZKY-KARDOSS S. 1998, 15. és 20.

5 HUNFALVY P. 1876, 388-389, 391-392. A kérdés fontossa-
ga miatt idézem Hunfalvy erre vonatkozd, C. Zeussra hivatkozd
sorait: ,»Der Name Hunnivar, der wohl eins ist mit War und
Chunni, findet sich merkwiirdig auch schon bei den Hunnen,
nur vom Jornandes arg missverstanden«, mondja ugyan Zeuss
(Die Deutschen, a 726. lapon), mert nem tudja, hogy a [gorog]
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a varbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy jelenté-
se erdd, hegy’, tehdt az Ural-hegység. Mivel pedig
a feltett our sz6 jelentése szerinte annyi lenne, mint
a magyar #r, a régi bolgdr[-t6rok] nyelv és vele egyiitt
nemcsak a hunok, hanem a bolgdrok nyelve is ugor
(tehdt finnugor). Ebbél vezette le azt a mdig kove-
tett tételét, hogy Arpdd tiirk nepe [eredendéen?] mér
magyar nyelven beszélt: hiszen igy egy bolgar-torok
nyelvii [és kimondottan bolgar—torok anyagi kultu-
réja] Arpadi nép egy csapdsra magyar nyelvd, mert
a bolgdrok nyelve is finnugor. Ha tudniillik a bolgdr
dulo-dinasztia nyelve ugor (azaz finnugor), akkor
a vele rokon Arpdd-dinasztia is ugor, azaz magyar
nyelvi. Ugorok wvoltak tehdt mind a hunok, mind
a bo[gamk Sajdtos tézis, amelyel ellentmonddsba ke-
ritle sajdt magaval 16 de igy lett Arpdd tiirk nepebol
magyar! Es igy nem csorbul az a természetesen mdr
elfogadott és tudomdnyosan helyes alaptétel, hogy
a magyar nyelv finnugor nyelv. Es igy sikeriilt a tu-
dds — és a tudés spekuldciok — akkori szmt)en Ossze-
egyeztetni az Arpad nepenek kétségteleniil és szinte
kizdrélagos tiirk-trok vondsait a korai Arpdd-kori
nyelv finnugor-magyar voltdra vonatkozé szintén
kétségtelen 11. szdzadi forrdsokkal.

Hogy ekdzben éppen Anonymus egyetlen meg-
jegyzése miatt fel kellett dldozni a székelyek magyar-
sdgdt? Valamit valamiért! Persze, hiszen 6k nemcsak
az ugor hunok maradékai voltak (Hunorum resi-
dui"), hanem kezdetben Attila kirdly népe (Siculi
primo erant populi Atthyle regis''®). Ki mdsok lettek
volna hdt, ha nem mégis valamiféle t6rokok. Jolle-
het Hunfalvy — mint az elébb ldttuk — el8szor még
ellentmonddsba keriilt az 6t6dik szdzadi hunok et-
nikumdt és nyelvét illetden, a millenniumi és mil-
lennium utdni kutatds mdig tarté hatdllyal az egész
magyar-székely tirsadalommal elhitette, hogy:

azArpadz honfoglalék — ha nem is 6seredetiien, de
— mdr régéta magyar nyelviiek voltak.

Pozitiv eredményként — a romantikus tedridkat
elutasitva — kimutatta viszont azt, hogy bér az dro-
dik szdzadi hunok nyelvét gyakorlatilag nem ismerjiik,
mégis batran dllithatjuk, hogy ék viszont nem finn-
ugorok voltak, hanem #irkik (vagy mongolok).

Ezek eredményeként az Arpadi magyaroktdl kii-
16nb6z6 sze/eelyseg”9 rdaddsul Attila, sét Attila és
a hunok népe — pedig mi lehetett volna mds, mint
valamiféle torok: kavar, vagy besenyd, vagy szikil,
vagy eszkil/esgil, vagy eszegel, vagy eszekel, vagy
sz.k.1, vagy isgil, vagy sikil-szikil-szekel-szekil. Vagy
bdrmi mds, csak ne legyen eredeti magyar!

Ennél a nem-székely tobbség szdmdra kényelmes
megolddsndl azutdn leragadt — vagy megallt? — a ma-
gyar tudomadny.

Gondolom, a wvdrkony fenti levezetésébdl azon-
nal érthetd lenne a hun—avar kézeli rokonsdg, ha
ez a nyelvi levezetés nem lenne ennyire bonyolult.
Valéjdban azonban mégsem a levezetés bonyolult,
hanem a nomdd sztyeppe torténete volt az, no meg
a kutatds kacskaringéi olyanok: bonyolultak, és nem
egyszer tévutak. Nép- és nyelvtorténetiinket ilyen
kacskaring6kkal szintén sikeriilt roppant bonyolult-
t tenni és tévitra is terelni.

Nagy Géza igy kisérelte meg kijutni a nyelvi la-
birintusbdl: ,Ha voltak is az avarok kézt valédi hun
csapatok (aminthogy valészintien voltak: uturgurok
és kuturgurok), ez még éppen nem jelenti azt, mint-
ha ezeknek a székelyek eleinek kellett volna lenniok.”'*
Valéban nem jelenti azt! A székelyek elédeinek nem
kellett sem hunoknak, sem avaroknak lenniok. Legfel-
jebb hun vagy avar alattval6knak, katondnak a serege-
ikben. El6bbi igéretiinkh6z hiven nézziik ezeket a hun
és avar csapatokat! Mdr amit tudunk réluk.

Hunok, avarok seregei

Merthogy mit is irt Jordanes Attila seregeirél:

Attila haldla utdn elséként a gepiddk kirdlya, Ar-
darik lazadt fel Attila fiai ellen, és biztatdsdra a tobbi
aldvetett nép is kévette. Pannonidban, a Nedao folyé
mellett ,,csaptak 6ssze mindazok a kiilonféle nemze-
tek, akiket Attila az uralma alatt tartott. ...Valéban
csodalatos ldtvdnyossdgnak vélem azt, ahol ldtni le-
hetett, hogy hossza lindzsival harcolé gét, karddal
dithng6 gepida, darddtdl iitote sebe miatt lehanyatl6
rugus, gyalogos suavus, nyilait elfogyaszté hun, ne-
hézfegyverzeti aldn és konnytfegyverzetd herul al-
kotja a csatasort.”'*' Mikor elfogytak a hunok nyilai

ovap... hegyet, erdét jelent, vagyis az Uralt, s Var-chon = hegyi,
vagy Urali ember, mint ldtni fogjuk. ...A mai szliv bolgirban
a régi [bolgdr-t6rok] nyelvnek is némely szavai megmaradtak,
mint az our sz6. Ez a sz6, mely annyi mint #r, a bolgdr urak-
rul a szldv alattvalék nyelvébe ment dltal, igymond Roesler. Az
tehdt vildgosan a régi bolgdr nyelvet ugornak mutatja. ...Amit
azonban se Miklosich, se Roesler nem tudhattak, az our szé,
mely a magyar #rnak felel meg, az osztjék uort és urt = fejedelem,
ur ...Ugorok voltak tehdt mind a hunok, mind a bolgirok...”
(HUNFALVY P. 1876, 389, a 60. jegyzet, és 391-392.) A tétel
céfolatdra (féleg a félreértett 6irdni jordanesi vdra sz6 jelentésére)

lisd MAKKAY ]. 2008, az 53. jegyzet. Azt persze mar Hunfalvy
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idejében is lehetett tudni, hogy az avarhunok bizdnci gorég neve
— Ovapyawvitar — elsd tagja nem az Ural hegységet jelenti.

116 HUNFALVY P. 1876, 393. Az 6nellentmondashoz vo. az 50.
jegyzettel adatoltak.

17 Kézai, cap. 21. SRH I, 162.

8 Anonymus, cap. 50. SRH I, 101.

19 Amelyek a korai nemzetségi rendszerre, a megszallisi jogra, az
évszdzadokig drzote kivaltsigokra, a vérségi rendszeren alapuld
birtokjogra és sok hasonlé mdsra vonatkoznak. (V6. KORDE
Z.1991, 8-9.)

20 NAGY G. 1891, 127.

2 Jordanes: Getica, 1.:261. Lisd Iordanes 2004, 94.
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— és oly sok nehéz csata utdn 375 6ta —, volt még, ma-
radt még egydltaliban igazi, belsé-dzsiai, mongolarcu
hun is Attila seregeiben? Kétlem, de az viszont nem
kétséges, hogy Attila seregeiben harcolni nem jelenti
egyuttal azt is, hogy ez a harcolé egyuttal hun is.

A korai avar — tehdt avarhun vagy vérkony — se-
regek hasonld tarkasdgdt jol mutatja, hogy 599-ben
a Tisza—Maros—Temes-kozben gy6zelmeket aratd
kelet-rémai haderé 3000 avar, 800 szldv, 3200 ge-
pida és tobb mint 2000 mds barbér ,foglyot” ejtett.
Theophylactus Simocatta szerint 3000 avart, négyez-
ren feliili egyéb barbart és még 2200-at, végiil pedig
8000 szldvot.'?? Ezek szerint a korai avar temet8kben
a Dundntilon és feltehetden mdsutt is szimitanunk
kell a szldvokhoz hasonléan keletrdl behurcolt-bete-
relt-besodort népekre, kozottitk pancélos aldnokra.
Tovabbd az egyéb, an. belsé barbdir torzsekre,'> akik
szldvok és gepidik mdr nem lehetnek (hiszen azok
neviikén fel vannak sorolva). Frankok pedig aligha,
hiszen ekkor 6k Bizdnc pdrtjin dlltak. A kagdn 618
(?) nyardn ,0sszegydjtotte mind a belsd barbdr tor-
zseket, az Gsszes szldvok, bolgdrok és megszdmlalha-
tatlan tobbi népek haddval.”

Hogy e népszervezés-hadseregtoborzds hatékore
milyen 6ridsi lehetett, azt a hdrom ,,szldv férfi” esete
mutatja a legjobban, akiket Maurikios csdszdr em-
berei fogtak el 591-592-ben Enaton kézelében (te-
h4t Hérakleia és Anchialos kozott). Ezek ,,...semmi
vasbdl késziilt holmit vagy harci eszkozt nem visel-
tek. Poggydszként csak lantokat vittek magukkal,...
elmondottik, hogy a szldvok népébél valék, a Nyu-
gati Ocedn hatdrdndl laknak, a kagén az ottani né-
pekig elkiildotte koveteit katonai erd osszegyjtése
céljabdl... Tizendt hénap alatt tették meg az utat.
Azért hordoznak lantokat, mert nem szoktak fegy-
vert olteni testiikre, orszdgukban ismeretlen a vas...”
Mivel tudjuk, hogy a Balti- és a Keleti-tenger part-
jaindl 590-ben a baltiak és a szldvok mar régen is-
merték a vasat, véleményem szerint még északabbi,
akdr finn torzsek embereirdl is sz6 lehet. Emlékez-
tetek a Kalevaldban szerepld hdrfikra. Egyébként
a lantosok nem az 8ket a seregbe rendel$ avar ka-
gannak adtdk eld a torténetiiket, hanem az ebbél a
szempontbdl semleges bizdnciaknak, sé6t magdnak
a csaszdrnak:

»a csdszdr megkérdezte, honnan valdk, é hol tol-
totték idejiiket. ...Az uralkods megcsoddlva termetii-
ket és testiik nagysdgit, dicsérte és Hérakleidba kiildte

ket.”** A magas termet (testitk nagysdga) Snmaga-
ban is nordikus népességre utalhat.

Bizonydra nem kizdrélag avarhun volt a vala-
mivel késébbi korai avar seregek minden katondja
sem. Bizdnc sikertelen ostromakor (626. jalius 29.
— augusztus 7.) kiilondsen nagy veszteségeket szen-
vedtek el a bédénhajokba tiltetett szldv segédcsapa-
tok, valamint ,,az északon és a nyugat nem kis részén
laké idegen népek. ...A kagdn az Aranyszarv-6bélben
szlavokkal és a t6bbi magdval hozott vad néppel rak-
ta tele a fatdrzscsénakokat, és Ggy intézkedett, hogy
a fatdrzscsénakokon megszdmldlhatatlan tdmegben
széllitott barbdr katondk hatalmas kidltozds kozepet-
te kezdjenek a vdros ellen evezni...”'®

Levonhatjuk a tanulsigot: a nomdd seregekben
a meghatdrozé létszdmot bizonydra nem az irdnyi-
t6 — hun, varkony, avar, onogur-bolgdr — vezérek és
parancsnokok jelentették. Azért, mert valakik (va-
lamelyik) Attila — vagy majd Arpad — turulos-sévos
zdszl6ja alatt mentek harcba, még nem voltak feltét-
leniil sem hunok, sem avarok, sem Arpédi tiirkok. Ez
még akkor is igy van, ha a szimunkra éppen aktudlis
kései avar korbdl — a frank—avar hdbortuk id8szakd-
bél — nincs hasonlé adatunk az avar seregek népi 6s-
szetételére. De miért lett volna ez eltérd a korai avar
idékbelitdl? Féleg annak tudatdban, hogy az 568-
tol eltelt két évszdzadban az igazi virkony hadfiak
szdma alaposan megfogyatkozhatott a vad csatdkon.
A székelyek pedig e példik alapjin itélve — amikor
csatlakoztak a tiirk Arpdd tiirk seregéhez a Kérégy
mentén —, miért lettek volna szintén tiirkok?

A székelyek magyar nyelve és Erdély

Nagy Géza részletes hangtani osszehasonlitdsait
kovetden — amelyek mai korszertiségének vizsgilata
nem lehet az én feladatom, de alighanem elvégezhetd
— figyelemre mélté megdllapitdst tett: az Esmagyar
nyelv fejlédése sordn ,,a hangvéltozdsok tartama alatt
a székely nyelv még nem valt ki a magyar kozossé-
gébdl, tehdt nem valhatote ki a 10. szdzad el8ec.”!
Még akkor sem, ha a nyelvi adatok szerint ,a széke-
lyek a magyarsig kiilonb6z8 részeibdl alakultak”,'”
egészen pontosan a teljes magyar nyelvteriilet kii-
16nb6z8 nyugati és déli nyelvjdrdsaival mutatnak
bonyolult rendszert alkoté kapcsolatokat. Megismé-
telve, ,a székely nyelv 6ndllé fejlédése a 10. szdzad-
nal elébb semmiképpen sem kezdédhetett”.'*® Leg-
hamarabb ekkor keriilhetett olyan peremhelyzetbe,

122 Szddeczky-Kardoss Samu, in: SZADECZKY-KARDOSS, S.
— MAROTI, E., 1986, 219. és SZADECZKY-KARDOSS S.
1992, 134-135 = SZADECZKY-KARDOSS S. 1998, 134. V&.
MAKKAY J. 1994, 78-79.

123 §ZADECZKY-KARDOSS S. 1992, 159, 161 = SZADECZ-
KY-KARDOSS S. 1998, 159-161.

124 SZADECZKY-KARDOSS S. 1998, 92.
12 Uo., 1998, 184-204.

26 NAGY G. 1891, 139.

%7 Uo., 140.

1% Uo., 144.
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amely peremhelyzet a nyelvtorténet 4ltalinos tapasz-
talatai szerint archaizmusok megérzésével, kdzponti
Ujitdsok bizonyos hidnydval, valamint kiviilrél jové
fokozott hatdsokkal szokott jarni.'*

Ez a megallapitds tokéletesen 6sszevdg azzal, amit
Anonymus irt, hogy ti. a székelyek a Kérégy-menti
—vagy Kézainal és kovetdinél a ruténiai — taldlkozds
elétt nem a Székelyfoldon éltek. Az én felfogdsom
szerint tehdt valahol az Arpddi tiirk honfoglalds elgtr
bekoltozott magyar tdmb részeiként éltek, tehdt mar
az Arpadi honfoglalds el6tt a Kdrpat-medencében
laktak. Annak kiilonboz6 teriiletein, a hajdani ava-
rok uralta orszdg vidékein. Egyik lehetdség szerint
ezt is mutathatjdk a morva részeken, a mai Nyugat-
és Délkelet-Dundntilon, a Temesben, Biharban,
Abatjban megtaldlhatd jellegzetes helynevek.

Tovébbi fontos kérdés annak meghatdrozdsa, hogy
milyen id8szakot jelenthet ez az eldzt. Valamivel pon-
tosabban: az avar kor melyik idészakdra: a korai avar
korra vagy a kései avar korra vonatkozik-e. Ez a felte-
vés részben egybevig Nagy Géza javaslatdval: ,a gepida
hatds hidnya ismét csak azt bizonyitja, amit a nyelvbe-
li adatok egész sorozatinak egybehangzé tantskoddsa
dltal ldttunk még megerdsitve, hogy a székelyek Er-
délybe vald telepedése nem torténhetett akkor, midén
a gepiddk még itt laktak, tehdt nem a hun birodalom
felbomldsa utdni id6kben [azaz még nem a hun Attila
és a korai avar uralkodd, Bajan kozotti idkben], nem
az 5-9. szdzad kozott, alz Arpadl] magyarok bekolto-
zése elétt.” Nem felel meg viszont Anonymusnak az
idézet folytatdsa: ,A székelyek a [z Arpddi] magyarok-
kal egyiitt jottek e hazdba.”'*® A honfoglalék Anony-
mus szerint mdr itt taldledk a székelyeket.

A tovdbbiakban tehdt az id6 szempontjibdl — de
csak az id6 szempontjabdl — meg kell kiilonboztetni

a. a székelyek érkezését a Kdrpat-medencébe: eb-
be a hazdba

b. a székelyek Erdélybe valé telepedésétdl, még-
pedig a logikus lehetdségek szerint keletrdl (b1) vagy
nyugatrél (b2).

Annak a barmilyen bizonyitésa tehdt, hogy a szé-
kelyek mikor telepedtek be Erdély foldjére, semmi-
lyen sziikségszer(i és kizdrélagos okozati és id6rendi
osszefliggésben nincs azzal, hogy mikor telepedtek
be a Kérpdt-medencébe. Hiszen érkezhettek Erdély-
be egyenesen keletrdl, a Karpatokon tdlrél is. Nem
6hajtok példdkat felhozni mds népek ilyen keletrdl

Erdélybe érkezd betelepedéseire a Kr. u. harmadik év-
szdzad végét kovetden, mert ezt a kérdéssel foglalkozd
igazi tudésok ndlam sokkal jobban tudjak. Legfeljebb
egyfajta eldidejiiségrol lehet sz6: amennyiben a széke-
lyek nyugat feldl koltoztek be Erdélybe (b2), akkor
azt feltétlentil meg kellett, hogy elézze a székelyek be-
telepedése ebbe a hazdba (a). Merthogy biztosan nem
a rémai kor — vagy éppen a trikok és dakok, vagy akr
az &skékor — 6ta voltak a Kdrpdt-medence lakéi.
Semmilyen kényszeritd ok nem irja egyébként elé
azt, hogy egy etnikum (tehdt az etnikum és vele egytitt
egy nyelv) csak egyetlen egyszer telepedhet be kiviilrél
egy teriiletre. Elég taldn a kelta nyelvek hordozéinak
Britannidba valé tobbszori betelepedésére utalni, ter-
mészetesen a kelta nyelvallapotok kiilonbozé fejlédési
fokain. Az ilyesféle népmozgdsokat a kutatdk successi-
ve migrations-nek nevezik (egymdst kévetd vandorld-
soknak),"! és ezek egészen kiilonboz8 idépontokban
kovethetik egymdst. Miért ne tehették volna ugyanezt
a messze kiviilrél betelepedd 8s- és 6magyarok, termé-
szetesen nyelviik fejlédésének kiilonboz6 fokozatain.
Mik lennének a kizdr6 okok, ha egyaltaldban vannak?
Jémagam ilyen egymist kovetd, a keltdkéhoz ha-
sonl6 bevandorldssorozatnak értékelem a sztyeppei
hun, avarhun = virkony, onogur és Arpadi tiirk (egy-
missal nyelvileg rokon, tehdt széles értelemben vett
hun) népek sorozatos behatoldsdt a Kdrpdt-medencé-
be a Kr. u. 5-9. szdzadban, végeredményben tehdt
meglepéen révid id8szak alatt. Mivel lényegében
semmi kozelebbit nem tudunk ezeknek a keletrdl
jott, ritkdn sikeres, inkdbb sikertelen honfoglalok-
nak a nyelvérdl (csak feltehetd etnikumukrél), okta-
lannak litom a kozottitk megbuvé ilyen kapcsolatok
aprolékos kutatdsdt. Amit érdemes kutatni, azt a kér-
dést Nagy Géza igy tette fel: min alapszik a hun—szé-
kely atyafisdg hagyomdnya, és ebbdl kovetkezén mily
viszonyban volt a magyarsdg a hunokkal.'

Minek a hagyomdnya a hun hagyomdny?

Nagy Géza elsd vélasza erre a Hunfalvyra valé
hivatkozds volt, aki szerint az egész hun—magyar
atyafisdgor a németek taldltdk ki, s a német papok ré-
vén honosodott meg azutin ndlunk is e hit.> Hun-
falvy bizonyitékai — ma mdr tudjuk, hogy csaknem
mind tévesek — azon a feltételezésen alapultak, hogy

a legjellemz8bb elemek csakis a német monddkbél
eredhettek.'**

129 MAKKAY J. 2005, 68-70.

13 NAGY G. 1891, 177.

131 RENFREW, C. 1987, 229. Lehet, bdr nem bizonyithato,
hogy az 8skelta bevandorldsok sorozata mir a Kr. e. 3. évezred-
ben megindult Britannidba. (Uo., 243-246.)

132 NAGY G. 1891, 179.

13 Uo.
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134 Uo., 179-180. — HUNFALVY P. 1876, 297. Nagy Géza t6b-
bi Hunfalvy-hivatkozdsa ebben a kérdésben téves (HUNFALVY
P 1876, 389, 393). Hunfalvyndl ott pontosabban ezek 4llnak:
»A magyar krénikék jellemz8 tudomdsa a hunokrul a Krimhild,
berni Ditrich vagy Detre (veronai Theodorik), Zeissenmaur, Tul-
na stb. tulajdonnevekben 4ll, melyeket a kronikdk csakis a né-
met mondakbul és a keresztyén papok dltal vehettek; 4ll tovdbbd
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Ma mir tudjuk (de legaldbbis tudhatjuk) azon-
ban azt is, hogy az igazi magyar mese- és mondavildg
az, amelyet a magyar tudomdny Hunfalvy éta Kézai
hun-torténete és az Attila-tudat koré koltott. Joma-
gam mdr meg is untam unos-untalan utalni ezekre
a tényekre. Hivatkozva az ezzel a kérdéssel foglalko-
z6 munkdimra,'®® itt is csak annak a Walthariusnak
az adatait emlitem meg, amelyet a magyar tudomd-
nyossg egyetlen képviselSje sem olvasott el soha tisz-
tességesen (de taldn éppen Nagy Géza igen). Ez a 9.
szdzadi, hajdan éfelnémet nyelven alkotott germdn
héskoltemény (amelynek latin véltozatdt valéban né-
met papok irtdk le 930 el6tt!) felfoghaté tgy is, mint
a Nibelungenliedben megorokitett hun—burgund le-
gendds torténetek legkordbbi megfogalmazisa, jé 300
évvel a Nibelungen-torténetek eldzz. A lényeg azonban
az, hogy az eposzban negyven helyen Attila néven (vagy
Jelzds szerkezetben) emlegetett hun kirdly nem az otodik
szdzadi hunok, hanem a (késéi) avarok kirilya, akinek
székhelye Pannonica urbs-ban van (tehdt Aquincum-
ban). O maga pedig a gens Pannoniae néven is emli-
tett avarok (hat alkalommal szerepelve, mint awuares,
auarum, Auarenses armillas) fejedelme.’

A 12. szdzad végi Nibelungenliedre és forrdsanya-
gdra épitett Attila- és Kézai-elméletek, Schlozertdl
Hunfalvyn dt Sziics Jendig — lettenek légyen barmi-
lyen okosak és j6 szindékuak — tehdt alapjaikban
tévesek, és feledésre itéltettek. Vonatkozik ez olyan
részletekre is, mint a Zeissenmaur/Zeiselmauer-Tul-
nai/Tullni csata, vagy akdr a Krimhild-torténet.
Az utébbit illetéen Krimhild utazdsa Pannonidba és
passaui tartézkoddsa Pilgrim tdrsasdgdban csak és ki-
zarélag 8. szdzad végi — 9. szdzad eleji hagyomdnyok
és torténések alapjan fogalmazédhatott meg.'?’

Ami a lényeg, az az, hogy a magyar krénikds
irodalomban élt egy a honfoglalds elétti id6kbél
(jelentds részében a késéi avar = avarhun = virkony
korszakokbdl), kisebb részben ismeretlen tton (bi-
zonyéra csakis frott forrdsok alapjdn) fennmaradt
torténeti hagyomdny, amelynek kozponti alakja az
avar Attila volt. Nemcsak Nagy Géza jutott el eddig
a megallapitdsig, hanem Ldszl6 Gyula is, amint azt
tobb révid megjegyzése bizonyitja:

SAttila neve és kora voltaképpen nem a hun tor-
ténetre emlékszik a magyar hagyomdnyban, hanem
éppen arra az avar korra, amely mdr kérszer is elénk
bukkant a magyar hagyomdnyok miiltja utdni kuta-
tdsunk kiozben. Mert végiggondolni is riasztd, hogy
ezek szerint az Arpa’dok a kései avar kagdnok csalddjdt
képuviselnék. Hagyjuk e hangosan gondolkoddst, hiszen
— legaldbbis egyelére — képtelenek lennénk bonyodal-
maibdl kikdszdlédni. Hiszen krénikdink hun torténete
nagyrészt avar torténelem. ...Kronikdink irtak ugyan
az avarokrdl béven, de nem mint avarokrél, hanem
mint magyarokrdl [és hunokrdl], s ezért nem is jelolrék
kiilon névvel.'3®

A megoldis lehetéségei:

a. az avar Attila beiktatdsa a 8-9. szdzad fordulé-
janak torténetébe.

b. Annak elfogaddsa, hogy a magyarsig zome
mir Arpad honfoglaldsa elétt bejote az orszagba. S6t
akdr: ,a korai avar korban, az avar honfoglaldssal
egyidében magyar torzsek is megjelentek a Kdrpdt-
medencében, s ezek utédai mind a mai napig élnek
a magyar népben”."”” Mindez olyan jirulékos megil-
lapitdsokkal egyiitt, mint hogy

c. y...mennyiben tette az Arpadok dllamszervezd
lingelméje a mdr készen taldlt avar teriileti beosztdst
a magyar 4llam alapjdvd?”'4

d. Végiil, de nem utolsésorban joggal felmeriil
Arpdd nemzetségének eredete az Attila-dinasztidbdl.
De nem az 5. szazadi Attildtdl, hanem a kései avar
kagdnok vonaldtdl."! Elvégre nem harmincvalahdny,
hanem csak hdrom vagy négy nemzedékkel korabbi
elédjét (Elédjér) kell keresni.

En beldtom, hogy Lészlé Gyula — Nagy Gézdhoz
hasonléan — mindezt csak feltételesen, a legtobbszor
csak kérdéjeles mondatokban vethette fel, és téte-
lesen soha nem bizonyitotta. Beldtom azt is, hogy
torténettudomdnyunk egyik naprél a mdsikra nem
feledheti és nem is dobhatja el sajdt, ma érvényes té-
ziseit. Torténettudomdnyunknak viszont be kellene
ldtnia, hogy az a. és b. pontokban megfogalmazott
logikus feltevések taldin megoldhatnik egyben a szé-
kely-kérdés ma vitatott £6 pontjait is. Ezek beigazo-
16d4s esetén ugyanis:

azon nem-torténelmi viszonyokbul, melyekben a burgundokat
a hunokkal, Pilgrimet az el8bbi szdzadok eseményeivel s Attildt
magdt a 10. szdzad vége felé mutatkozé magyarorszégi dbrdzattal
képzeli. Géjza nagyfejedelem, amint Pilgrim ismeri vagy szeret-
né hogy lenne, az elékép, mely utdn Attilt festi a Nibelung.”
(HUNFALVY P. 1876, 297-298.) Itt a 21. jegyzetben Hun-
falvy egy bizonyos Cassel munkdjdra hivatkozott (CASSEL, S.
1848, 9-23): ,Mdr Cassel észrevette és eldadta a magyar—hun
monddnak német eredetét, jollehet sokkal tobbet tulajdonita
nemzeti forrdsnak és az Anonymusnak, mint valéban lehet.” A
Pilgrim—Krimhild passaui taldlkozds kés§ avar kori keltezésére

lasd MAKKAY J. 2008, 50-58.

135 MAKKAY J. 1999; MAKKAY J. 2006; MAKKAY J. 2008.
136 MAKKAY J. 1999, 118.

137 MAKKAY J. 2008, 50—58. — Itt most nem részletezem azokat
a stlyos tévedéseket, amelyekkel kivalé kutaték Krimhild sze-
mélyét (nevét) és torténetée targyaltdk. Lisd MAKKAY ]. 2000,
77-91, illetve MAKKAY J. 2008, 75-76.

138 LASZLO Gy. 1973/1977, 243, 256, 258, 259.

139 Uo., 263 és 238.

14 Uo., 262.

141 Erre vonatkozélag tovdbbi részletekre MAKKAY J. 2006,
110-116, valamint MAKKAY J. 2007a, 12-18.
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i. Arpad diadalmas honfoglaldsa és 4llamalapi-
tdsa elétt — mdr az avar korban — a Kdrpdt-medence
lakéi lehettek.

ii. A székelyek mint az avar Attila népe eredetileg
is magyar nyelven beszélhettek,

iii. hiszen az avar kori magyarsdg (Ldszl6 Gyu-
la kifejezésével az avar kori kiznép'*?, akinek a szé-
kelység csak egy része volna) tételezése és folyamatos
fennmaraddsa a 9. szdzadban'*®® erre lehetdséget ad.

iv. Erdélybe kertilésitk (vagy még pontosabban
Erdélyben valé fennmaraddsuk) tehdt a frank—avar
hdbordk idejétdl volna nyomon kovethets, amikor
jelentds avar kori magyar etnikai csoportok keriiltek
keletre a frank terjeszkedés miatt. A kelet-erdélyi,
a Rikdn kiviil, illetve beliil (Hiromszék) valé meg-
telepedésiik idészaka nagy mértékben két tovibbi
tényezdtdl fugg:

v. a mez8ségi nyelvjdrdst beszél6k erdélyi megte-
lepedésének keltezésétdl, valamint

vi. a zabolai kora Arpid-kori koznépi temetd
pontos — részrehajlds nélkiili — keltezésété]."*

Beldthaté, hogy e tovdbbi kérdések részletes meg-
targyaldsa ennek az irdsnak a keretében lehetetlen.

Mikor és hol élhettekmagyar nyelvii

népességek a Kirpat-medencében?

Ha itt taldlta mdr a székelyeket, és magyar nyel-
viik ellen nincs bizonyiték, kivel csatdzott ugyanitt
Nagy Kdroly szdz évvel kordbban?

Benczédi Székely Istvin természetesen még fel-
hdborodott azon az éllitdson, amelyet Melanchton
egyik kévetdje, Joannes Carion fogalmazott meg:

»A Nemetec az 8 Hystoriaiokba azt irtac be, hog’
d nag’ CaroL’ Imperator ide it volna Pannoniaba, es
telliessigel 4 Magiaroknac vegeket szakasztotta volna,
maga meeg regen Atila halala vtan tobb Magiar it nem
maradot, hanem csak 4 Szekeliec, kic mind ¢ napiglan
vgian vadnac. ...mikort Atilanac 4 ket fiai 4 biroda-
lomert meg viuanac, fel reszint pedig, auag’ CHABAVAL
menenec el, auag’ Erdel be 4 Moldouasag fel6l szalla-
nac meg, holot mind ¢ napiglan lakoznc, es nem Ma-
giaroknac hanem Szekelieknec hiuatatnac, kik meeg
most is kiillomboznec 4 t6b Magiarokrol, téruiniekel
es irasokal, kic Hunniabeli modra Szekel botuuel eel-
nec mind ¢é napiglan.”'® Johannes Carion 1544-ben

elészor Parizsban kiadott munkdjaban'® azt irta vol,
hogy Nagy Karoly nehezen megvivott, de gydztes itd-
liai hdborti utdn a Hungarusok ellen habortzott nyolc
évig, akiket csaknem teljesen kipusztitott: ,, Caesar Ca-
rolus, tranquillato iam magnis laboribus Italiae statu,
bellum Hungaris deleti sunt propemodum.”

El is kezdédhetne itt a vita azon, hogy ezek az
Arpéd bejovetele eldtti, Hungarusnak nevezett né-
pek a sz6 kés@bbi (és mai) értelmében mar magyarok
voltak-e, avagy a sz6 elsé tagjabdl (tévesen) kiérez-
heté Hun- miatt hunoknak (avagy avarhunoknak)
tekintenddk. Carion a Hungari alatt hunokat értett
(de nem hatdrozhaté meg, hogy melyiket a hdrom
koziil). Székely viszont vallotta a hun—magyar azo-
nossigot. Nagy Kdroly mégsem pusztithatta ki csak-
nem teljesen a hun—magyarokat, vélte Székely, mert
azok 800 tdjit kovetden mdr nem éltek Pannonid-
ban. Nagyrésziik ugyanis elpusztult az Attila kirdly
utdni testvérharcban, értelmezte Székely sorait Ge-
rézdi Rabdn, és a megmaradtak egyik fele kivonult
Csabdval, a mdsik fele pedig Erdély Moldva felé esé
(keleti részén, azaz a mai Székelyf6ldon) szdllt meg.

Székely azonban nem pontosan ezt irta. Hanem
azt is, hogy ,meg szallanac Erdel’be 4 Moldoua felé
valo reszebe, kic mind é napiglan ottogion lakoznak,
kiket most Szekelicknekc hiuunc. Auag’ Erdel be d
Moldouasag felél szallanac meg.” Azaz kelet, Mold-
va felél érkezve telepedtek meg Erdélyben.'”

Ha pedig ez az Attila a Nagy Kdroly ellenfele,
akkor a lényeg: a Nagy Karoly avar hdbordi sordn
kelet felé elmenekiilt avar kori népek (egy résziik)
keletre keriiltek. Vagy egyenesen Erdélybe. Vagy
(Csaba népeként) keriilével, a bolgar kdnsdgon (és
nem Bizdncon 4t'*%) végiil még keletebbre, ahon-
nan aztdn valamikor visszajutottak a Székelyfoldre.
Legkésébb az Arpadi honfoglalds idején. Mdsrészt
ha végiil kideriil, hogy az Arpddot fogaddk elédei
valamelyik avar honfoglalds idején telepedtek be ke-
letrél, bizony azok is elsésorban Moldova feldl jot-
tek. Ahogyan azt Székely Istvdn irta volt, minden
bizonnyal valamilyen hagyomdny alapjdn.

Van egy ehhez kapcsol6dé tovabbi halviny le-
hetdség is: ha Székely Istvdn eme sorai egy korabbi
honfoglalds idején betelepitett-betelepiilt 6magyar
népességre vonatkoznak: a mez8ségi nyelvjdrds ma-

1“2 LASZLO Gy. 1973/1977, 266.

14 Uo., 264-265.

144 A Zaboldval kapcsolatos szandékos félrekeltezés vitdjdnak
részbeni bemutatisira l4sd KRISTO Gy. 2002, 111-114.

145 SZEKELY 1. 1559/1960, 142.

Y46 Johannes Carion (akkoriban német f5ldon szokasos antik né-
ven Reucerus) matematikus, asztrolégus és torténetiré (Bietig-
heim, 1499 — Berlin, 1538). Tobbszér kiadott munkdja 1544-es

kiaddsdnak cime: Chronicorum libéllus: maximas quasque res ges-
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tas, ab initio mundi,... 174b—175 (Gerézdi Raban, in: SZEKELY
L. 1960, 32. és 45. utdn).

147 SZEKELY 1. 1559/1960, 122. és 142; Gerézdi Rabin, in:
Ua., 32. - V5. LASZLO Gy. 1970/1977, 223: az Arpédi honfog-
laldskor taldn-taldn a Kérpdtokon tdl maradt régi csdngé-magya-
rok. Ezek nyelve azonban nem a székely, hanem a mez8ségi ma-
gyar nyelvjirdsoknak felel meg. Ldsd részletesebben MAKKAY J.
1994, 115-116, tovdbbda MAKKAY J. 1996a, 49-56.

18 V3. a magyardzatot in: MAKKAY J. 2005, 85. a 246. jegyzet.
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gyarjaira, akiknek egy része még akkor Moldviban
maradt: 6k volndnak a régi csingdk, akiknek mar
népneviik sincs. Innen adédna a mezdségi és a régi
csdng6 nyelvjdrds sok-sok archaikus egyezése, amely
egyébként megkiilonbozteti ket mind a székely (),
mind pedig a tobbi, belsé magyar nyelvjdrdstél?'®
Ha 6k a székelyek el6tt érkeztek, de a székelyek is
mér egy kés6 avar kori honfoglalds idején (a Karpat-

medencébe), akkor el6bbiek kivel érkeztek?

Még egyszer a hun—székely hagyoményrél

Az egyik krénikds véltozat szerint koz6s harcok
utdn maga Arpdd jelslt ki helyet a Ruténidban csat-
lakozott székelyeknek mai hazdjukban.®® Anony-
musndl pedig azt olvashatjuk, hogy a székelyek, akik
el6szor (elébb vagy kordbban) Attila kirdly népe vol-
tak (qui primo erant populi Atthyle regis), az Alfol-
don, a Kérégy vize mellett csatlakoztak a Biharba
Mén-Marét ellen indulé sereghez.”' Letelepitésrél
itt nincs sz6, csak harci szévetségrol.

A kérdés viszonylag egyszertien feloldhaté:

a. Nagy Kdroly Attila kirdly utdn vivott avar ha-
bortinak legenddssd valt eseményei a krénikédkban-
gestékban nem az 6tddik szdzadi hun Attila hali-
lara és harcaira, hanem egy feltételezett avar Attila
(a Waltharius Attila kirdlya) haldla utdni allapotra
vonatkoznak."?

b. A kagdni kincstar ellen intézett 795-796-0s ma-
sodik timadds histériai részletei kozott tudunk a frank—
avar (krimhildi, tdrnokvolgyi) csatdk utdn keletnek
menekiilé avar csapatokrél, akiket Pippin frank—lon-
gobdrd—bajor lovassdga a Tiszdn tdlra kergetett.'

c. A Csiglemezdre, a Csiglemez6n val6 tdborozds-
ra vonatkozé (kései) irdsos forrdsok jél kapcsolatba
hozhatdk ezzel a kelet felé torténd menekiiléssel.”>

d. Az avar Attila megoldds segitségével megmagya-
razhat6 néhdny olyan részlet is, amelyet Csaba alakjdval
kapcsolatban a kutatds teljesen mesés elemnek tart.'

llyen részleteket az Arpddi honfoglalds = a ma-
gyar (anyanyelv) érkezése tétel tudatiban él8, az Atti-
la-monddk minden részletét kizdrélag csak az 6t6dik
szdzadi hun Attildhoz kapcsold, annak tulajdonité
Székely (vagy barki mds) még nem sejthetett.

Megsejthetett viszont ezekbdl a lehetdségekbdl
valamit Nagy Géza, amikor azt irta, hogy:

Sfennmarad az a kérdés, hogy a tdrnokvilgyi ditki-
zet miért tulajdonittatik az [6t6dik szdzadi] hunok-
nak?” >

A sejtés jo, az indoklds taldn kevésbé, bar egy ér-
dekes lehetdséget villant fel:

»Kadicsa, a Chele fia, ki Anonymusndl a hon-
foglalé magyarok kozott emlittetik,™”! hogy keriilt
a hun vezérek lajstromdba? Es miért mondatnak
a székelyek hunoknak, éspedig Csaba népébél valé
hunoknak? A hagyomdny e részleteit ok nélkiil
nem hozhattdk kapcsolatba sem a német papok,
sem kronikdsaik azzal a torténettel, melyet a né-
met monddkbdl s a nyugati krénikdkbdl tanultak.
Hogy a hunokrdl e krénikdkbdl szerzett ismeretei-
ket a magyar torténetbe is dtiiltették s egyes magyar
hagyomdnyokkal 6sszeftizték: arra hagyomdnydban
kellett megkapniok a keretet, melybe egyebiinnen
szerzett tanulmdnyaikat is belefoglaltdk.”>®

Nagy Géza igy folytatta:

~Hogy keriilt a nagy hun kirdly [Attila] Arpa’d
kortdrsai kozé?” Ezt kovetben hosszan elemzi a tdr-
nokvolgyi titkdzet (a krimhildi csatdk) szerepléinek
(Wele, Chele fia, Keve, Kadicha, Ethele, Kewe'”)
neveit, majd megéllapitja, hogy Kézai, a Pozsonyi
Kronika, sét a Képes Kronika egyetért abban, hogy a
hunok Wela, Kadicha és Keue haldla utdn kirdlyuk-
k4 tecték Actilde.'® Tehdt a tdrnokvolgyi és a Tullni
(Zeiselmaueri) 791-es frank—avar csata utdn.'' Vil4-
gos, hogy nem a hun, hanem egy masik Attildrél van
2.2 Ha e kétféle elnevezést tovdbbi vizsgdlat ald

vessziik, felt@inik, hogy az Ethele vagy Chela név ott

19 Ldsd a 130. jegyzetben.

150 Kézai, cap. 19-21. SRH 1, I:161-163.

! Anonymus, cap. 50. SRH I, I:101.

152 Err8l — mint mér volt réla szé6 — részletesen MAKKAY ]J.
2005, MAKKAY ]J. 2006, és MAKKAY ]. 2008.

155 MAKKAY J. 2005, 107-108. MAKKAY J. 2006a, 30-40.
NAGY G. 1891, 228-229 szerint ez a menekiilés csak nagyon
feltételesen hozhato esetleg az augsburgi vereséggel kapcsolatba.
154 MAKKAY J. 2005a, 90-95. MAKKAY J. 2006a, 30-40.
Nagy Géza foglalkozott a Chigle-mezei menekiiléssel, de ilyen
szempontbél nem értékelte: NAGY G. 1891, 216.

155 MAKKAY J. 2005, 82-90. — A Csaba-legenda teljesen eltérd
értelmezése: NAGY G. 1891, 202-203.

16 NAGY G. 1891, 180.

7 Anonymus, cap. 7, 33-37, 44, 45. Cadusa = Kaducsa, a Képes
Kronikdban Kaducha, Kadicsa. Keve testvére, és egyike a hun [ké-
sei avar] kapitdnyoknak. Pais Dezsd, in: Anonymus 1975, 152.

SRH L, 1:529, s.v. Kadicha, valamint Uo., 93: 44-47, egy t6rok
kad ige — ‘fectitur, deflectit (de via), errat’ participiumaként:
tévelygé. Nem lenne egyszer(ibb a kddi ‘bird’ szobol valé szér-
maztatdsa? Vo. kdddr, ,amely név annyit tett @’ régicknél, mint
a mostaniaknal a’ Biré név”. TESz s.v. kddar.

8 NAGY G. 1891, 180. — Ez a kétféle Attila-hagyomdny keve-
redése, amelyhez v6. MAKKAY J. 2008, 14.

1% Anonymus, cap. 7, 33-37, 44, 45. Kézai, cap. 7: a Szemény
nemzetségbeli Béla, Csele fia, és ennck fivérei, Keve és Kadocsa.
E nevek gyakori keverésére a magyar tudomdnyossdgban ldsd
MAKKAY J. 2005, 21-25: Keve és Rév.

190 NAGY G. 1891, 198.

161 Kézai, cap. 10. SRH I, 1:150.

192 Nagy Géza szerint a Zeiselmaueri {itkdzet a magyar krénikdk-
ban nem a vesztes augsburgi, hanem a gy8ztes 907-es pozsonyi
csata emlékér tartotta volna fenn, és ott estek volna el Kadicsa és

Keve (NAGY G. 1891, 231).
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szerepel, hol a krénikairé félreismerhetetlentiil a ma-
gyar hagyomdnybdl meritett, mig az Attila név ott,
hol a nyugati krénikdkbél készitett kivonatot. A ma-
gyar hagyomany tehdt beszélt egy Ethele vagy Chela
nev(i vezérrél, ki az Erd vagy a Kdd4r nemzetségbél
szdrmazott, s ezt a krénikds egynek vette a torténeti
Attildval "6

Nincs értelme tovébb feszegetni e kérdést: Nagy
Géza 1891-ben vildgosan felismerte azt, hogy a ni-
belungeni (vagy akdr a walthariusi forrdsanyagtdl
és mondakincstdl) fiiggetlen magyar hagyomany
ismert mdsik Attildt. Mds kérdés, hogy a levezetésé-
hez flizott toreéneti és nyelvtorténeti kommentdrjai
tovdbbra is ragaszkodnak az Arpadi primdrus gon-
dolatdhoz, és ezért 10. szdzadiként probalta azonosi-
tani. Aminthogy a rendelkezéstinkre 4116 magyaror-
szdgi krénikds hagyomdny is csak rejtve tartalmazza
ennek az Attildnak a személyét, amelyet néhdny
rejt6z8 megjegyzésbdl és egy-két kiilonds részletbdl
kell kihdmoznunk.'* Ezek koziil is a legkiilondsebb
Kézai leirdsa Attila fa palotdjdnak aranybdl késziilt
berendezéseirdl. Féleg kerevetérdl, amely nem vo-
natkozhat az 6t6dik szdzadi Attila Priszkosz kovet
leirdsabdl jol ismert kornyezetére. Csak az avar ka-
ganok korszakdra.'®®

A blakok, Anonymus hitelességének prébdja

Nagy Géza ezzel értékében egyezd felismerése
a kovetkezd volt: ,Kézaindl s a Képes Kronikdban azt
olvassuk, hogy a székelyek a honfoglalds idejében az
olahokkal egytitt a hatdrszéli hegyek kozt kaptak osz-
télyrészt, ezen oldhokkal 6sszeelegyedtek, s ezek be-
ttit hasznaljak. Hogy itt nem a rumunokrél, hanem
mds néprél van sz6, kétséget sem szenved.” Az egyik
bizonyitékesoport erre az, hogy akdr a magyar nyelv-
ben, akdr bdrmelyik székely dialektusban a romdn
nyelvbdl valé dtvételek f616ttébb ritkdik és késdiek.

Nagy Géza azonban nem éllt meg itt, hanem
— részben Réthy Ldszléra hivatkozva,'*® részben sa-
jat kutatdsai alapjdn — megdllapitotta azt is, hogy
,eléjon a vlach, oldh sz6 nemzetnév gyandnt is,
anélkiil, hogy rumunokat jelolne.” Ennél a pontndl
sok adatot emlit meg Rubruquis feljegyzéseitdl egé-
szen Abulghazi 17. szdzadi turkesztdni torténetirdig

arra, hogy a Volga melléki népek kozott ismert volt
egy blach, blak, ulak/bulak népnév. Sét, Abulghazi
a mongolok és tatdrok torténetérdl irt mivében ép-
penséggel a volgai bulgdrokat nevezte ulaknak. Mi-
bél kovetkezik, hogy ,,a rumunokon kiviil a bolgdro-
kat is oldhnak [bulaknak] nevezték, mégpedig nem
az aldunai szldv-bolgdrokat, hanem a Volga-mellé-
kieket.” Ezért nevezhette igy magdt Kalojan bolgdr
cdr az 1202-1204 kozott a padpdhoz irott levelében:
imperator Bulgarorum et Blachorum.

Némi bizonytalankodds utdén Nagy Géza le is
vonta az egyediil helyes kovetkeztetést vlach = blak
tigyben: ,Azon oldh elemben tehdt, mellyel a ha-
gyomdny szerint a székelyek vegyiiltek, minthogy
rumun nem lehetett, mindenesetre bolgdrokat kell
keresniink.”®” Volgai bolgdrokat, tehdt blakokat!

Ez a korszakalkotd felismerés 90 (!) évvel Rdso-
nyi LdszI6 kis konyve eltt sziiletett meg.'®® Rdsonyi
tobbek kozott azt irta, hogy a bulak névvel tobbszor
is taldlkozunk a magyar turkolégiai irodalomban, és
Nyugat-Szibéridbdl elész6r Németh Gyula emlitette
8ket.!®” Nem csokkentve Németh Gyula érdemeit,
Nagy Géza 6t is csaknem fél évszdzaddal elézte meg
a Volgdn tali blakok emlitésével. Sajndlatos, hogy
Résonyi nem ismerte Nagy Géza irdsdt."”’ Kétszeri
blak-6sszefoglaldsomban'”! jémagam sem hivatkoz-
tam Nagy Gézdra.

Nagy Géza és a székelyek torok eredete

Nagy Géza ezt kovetden torok népesoportok ird-
nydban kereste a székely eredetkérdés megolddsit.
A tovdbbiakban hosszt oldalakat szentelt tanulmi-
nydban a magyar (és vele a székely) és a feltett hun
névtani és nyelvi kapcsolatok elemzésének. Azt élla-
pitotta meg, hogy a székelyek, mint Csaba népének
egy része, csakugyan hunok voltak, ,de nem a hun
birodalom felbomldsa utdn Erdélybe telepedett hu-
nok, hanem azon szabir-hun torzs egyik dga, mely
a Netdd-melléki [Nedao menti] csata utdn a délkeleti
oroszorszgi pusztasdgra vonult vissza, s a magyarok-
kal teljesen 6sszevegyiilt. Az dsszevegyiilést bizonydra
az segitette eld leginkdbb, hogy a torzsek egymadsba
hdzasodtak. ...Természetes, hogy az ekkép osszeve-
gytlt két torzs kozt annak a nyelve és faji jellege fog

163 Uo., 198.

164 Ezekre l4sd MAKKAY J. 2006, 17-60 és 103-109.

16 MAKKAY J. 2006, 17-47. Tovébbi részletekre MAKKAY J.
2006a, 10-13.

166 RETHY L. 1880, 30-46, 59-63. NAGY G. 1891, 211.

' NAGY G. 1891, 211-213, 235: a blachok alatt, mint fontebb
kifejtettiik, rumunokat semmi esetre sem érthetiink. Nagy Géza
a blak sok valtozata kéziil Anonymus Blachii alakjit hasznélta
(Anonymus, cap. 9.; SRH I, 45).

168 RASONYI J. 1981.

19 Uo., 58.
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170 Kozvetve viszont konnyen lehet, hogy épp az 4ltala vdgott

tton jdrt. Ellentétben vele az a Bodor Gyérgy ugyanis, akinek
nyomdn a blak kérdést igy tdrgyalja (Uo., 236-237), t6bb mint
valészind, hogy igen. Bodor Gyorgy bizonyitottan kapcsolatban
4llc a Székely Nemzeti Mizeummal, legaldbbis 1940-t8l (vo.
HEREPEI J. 2004, 40. és 127, a 22. jegyzet.), tehdt hozzdjut-
hatott Nagy Géza munkdjihoz (az azt tartalmazé, 1891. évi Er-
tesitébdl nagy szdm, protokollra elkiilonitett példdny van ma is
a sepsiszentgydrgyi intézményben).

7t MAKKAY J. 2006c¢.
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domindlni, mely népesebb volt. [- Kézbevetdleg:
ez az évtizedekkel késébb megfogalmazott Gom-
bocz-teéria egy korai valtozata. —] Igy képzelhetjitk
a szabir-hunok és az ugor eredetli magyarok 6ssze-
olvaddsit is, mely a honfoglalds kordban olyan stadi-
umban volt mdr, hogy a faji és nyelvi kiilonbségnek
— bar, mint fontebb kifejtettiik, eredetileg teljesen
kiilonbozd, csakis az dltaldnos nyelvtdrvényekben
egyezd nyelvet beszéltek — a két elem kozt aligha
volt nyoma. Csak a hagyomdny kiilonboztette meg
a torzseket egymdstdl, aszerint amint egyik rész
a magyar elem mesés &sapjatdl, Mogortdl, a masik
pedig a szabir vagy mondjuk: Csaba-hunokétdl, Hu-
nortél szdrmaztatta magdt.”'’>

A kovetkezd 1épés annak a megallapitdsa volt,
hogy a Dnyeper melléken él6 hun térzsekbdl
(Dengizik népébdl) alakult ki a bolgdr nép, mivel
Procopius példdul a bolgirokat egyszertien hunok-
nak nevezte: ,A 6. szdzad kozepén tehdt a hun tor-
zsek egy része Uj név alatt jelent meg a torténelem
szinpaddn, s mi ezt a nevet a bolgdrban keressiik.”"”
A levezetés igy folytatédik: a nyelvi adatok szerint
»a bolgdrok nyelve legjellemz8bb tulajdonsdgaiban
megegyezett azzal a nyelvvel, melyet a hunoknak tu-
lajdonitottunk. Ilyen nyelvet ma az egész t6rok—tatdr
népcsoportban egyediil csak a... csuvasok beszélnek,
kik keleti Oroszorszdgnak épp azon a részén laknak,
hol egykor Nagy-Bolgdrorszdg teriilt el. ...A csuva-
sok tehdt, mint bolgdr-utddok, egyediili maradvdnyai
az egykor oly nagy szerepet jdtszott hun népnek. ...Az
avarok... szintén a hun néphez tartoztak, mint a bol-
garok. Nemcsak az mutatja, hogy &ket is felvaltva
hunoknak irjak, pl. a longobard Paulus Diaconus,""
hanem a hun sz6 el6fordul valédi neviikben, a vdr-
khun-ban is...: vdrnak (uar) nevezték ugyanis The-
ophylaktos szerint az avarok... egyik dgdt [az dl-ava-
rokat] s Ahunnak a misikat.l'7?...

A kazarokat [viszont] Theophanes keletrdl val6
turkoknak nevezi... nem tartoztak a hun néphez
[nyelviik nem hasonlitott a csuvashoz]... A hunokkal
valé 8sszevegyiilés azonban, amely ugor elemekkel
is eldrasztotta a kazdr nyelvet, megvéltoztatta nyel-
viik eredeti keleti torok jellegét, s 7bn Haukal joggal
irhatta, hogy a kazarok nyelve hasonlit a bolgdroké-
hoz, e két nyelv egy és ugyanaz, mely sorok valédi
jelent8ségét Ibn Fozlan magyardzza meg: az 6 ko-
raban ugyanis a kazarok nyelve kiilinbozitt a torok

nyelvtél, s a kazarok éppen nem voltak hasonlék a to-
r6kokhiz.”170

IV. A bolgir—kavar kétnyelviiség

és az etelkozi csoportos nyelvtanulds

Ezzel visszaérkeztiink a nyelvtorténeti dilem-
macsoporthoz. Nagy Géza 1883-86-os megolddsdt
(a székelyek a finnugor—torok keveredés utdni, de
torokds nép dltal hozott hun hagyomdnyt 6rz8 cso-
portja) a nyelvvaltdsok felmeriilt kérdései miatt nem
tudom elfogadni. Abbdl a rovid részletbdl indulnék
ki, amelyet Konsztantinosz csdszdr orokitett rank
a kazdrok nemzetségébdl valé kavarokrdl:

»Tudnival6, hogy az tgynevezett kavarok [hely-
teleniil kabarok] a kazdrok nemzetségébdl valdk. Es
gy toreént, hogy valami pdrtiités tdimadt kozottik
a kormdnyzat ellen, és belhdbord titvén ki, feliilkere-
kedett az el6bb emlitett kormdnyzatuk, és a kavarok
koziil egyeseket lemészdroltak, mdsok pedig elmene-
kiiltek, és elmenvén letelepedtek a tiirkokkel egytite
a beseny6k f6ldjén [azokon a foldeken, ahol ma a be-
seny6k laknak], 6sszebardtkoztak egymadssal, és holmi
kavaroknak nevezték el éket. Ennek kovetkeztében
a kazdrok [tehdt a kavarok] nyelvére is megtanitottdk
ezeket a tiirkoket, és mostandig haszndljak ezt a nyel-
vet, de tudjdk a tiirkok mésik nyelvét is.”'””

Moravesik Gyula kommentdrja szerint a rész-
let szovegezése nem vildgos, és haromféleképpen is
értelmezhetd. ,,De barmiként értelmezziik is a szo-
veget, a hdrom mondat vildgosan arrdl tantskodik,
hogy a magyarok a kabar csatlakozds révén kétnyel-
viek voltak [kétnyelviiek lettek].””® No, ez az, ami
nem igaz! Mdr amennyiben magyar—t6rok kétnyel-
viiséget jelentene.

Mint arra mér régebben rdmutattam,'” nyelvtor-
téneti és torténeti kutatdsunk kovetkezetesen kitart
a Moravcsik-féle, s6t a mdr jéval Sel6tte megfogal-
mazott magyar—kavar  (finnugor-magyar—kavar-
tiirk) kétnyelviiség tedridja mellett, azt vélvén, hogy
a kétnyelviiség tirsadalmi méretekben — térsadalmi
nyelvtanuldssal — kénnyen és gyorsan elérheté tulaj-
donsig.

Hunfalvy P4l mdr 1876-ban megtirgyalta az Ar-
padi torzsek és a kavarok eme kapcsolatdt:

»..magdnak Constantinusnak kovetkezd els-
addsabul is vildgos, hogy a kozarok felhatdsdga nem
nagy lehetett a magyarokon. Mert a csdszdri ir6 im-
igy folytatja tuddsitdsdt: »Tudni kell, hogy az ugy-
nevezett kabarok a kozdr nemzetbiil valok. Lizadds
torténvén egyszer az uralkodds miatt, eme belhdbo-
raban a régi hatalom gyéze; a lizaddk egy része levd-
gaték, mdsik része a turkokhoz menekiile, s azokkal

Z2NAGY G. 1891, 202-203.

173 Uo., 203.

174 A longobdrdok tirténete, cap. 27.

175 A vérkony-kérdéshez 1dsd MAKKAY J. 2008, a 9. és az 53.
jegyzet, tovabbi irodalommal.

76 NAGY G. 1891, 204-206. Nagy Géza kiemelései.
177 MORAVCSIK Gy. 1984, 46.

78 Uo., a 33. jegyzet.

17 MAKKAY J. 1994, 2.10.3.
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egyesilt. Azért a kozdr nyelvre tanitdk a turkokat,
s mai napig megtartjidk a maguk nyelvét, de tudjik
a miésik, a turkok nyelvét is.”'® Figyelemre méltd
azonban, hogy Hunfalvy — nagyon korrekt médon
— nem Arpadi magyarokrél, hanem turkokrél be-
szélt. Azaz egyfajta turkok megtanultdk (tudtdk)
egy midsik turkféle nép, a kazdrok nyelvét is. Ebben
1gy nincs semmi csoda. Hiszen folottébb kézenfek-
v6, hogy az Arpadi turkok nyelve egy tiirk dialek-
tus volt, és a kazdrok dltal beszélt nyelv egy mdsik
— szintén tiirk — dialektus volt

Kés6bb maga Hunfalvy is pedzegette ezt az egyet-
len jézan (és tudomdnyos) lehetSséget, de végiil el-
vetette:

Hozziteszi Constantinus azt az érdekes tuddsi-
tést, hogy a kabarok a magok nyelvére tanitdk a ma-
gyarokat, a magyar nyelvet meg 6k tanultdk el, s igy
két nyelven beszélének Constantinus idejéig. — Szo-
kds e két nyelven csak két tdjnyelvét (dialectus) ér-
teni a magyarnak: dmde idegenek el6tt, milyenek
a magyarra nézve Constantinus és forrdsai, a tdjnyel-
vek kiilonbsége nem tetszik fel; az idegen nem képes
a németnek vagy szldvnak tdjnyelveit megkiilonboz-
tetni. Constantinus okvetetlen két kiilomboz6 nyelv-
rill hallott volt. — Igen ajdnlkozik a gondolat, hogy
a felhozott t6rokség a magyar nyelvben a kabarok 4l-
tal kertilt abba. Ebbiil az foly, hogy a kabarok nyelve
csuvas-torok volt. De az is foly beléle, hogy a koza-
rok is ilyen nyelviiek voltak, minélfogva a mai csuva-
sok a régi hatalmas kozarok szegényes maradvanyai
volndnak. ...De van olyan vélemény is, mely az arab
iré, Ibn Haukal kimonddsdra — minélfogva a kozarok
nyelve mind a t6roktiil, mind a perzsdtul kiilonbozik,
de megegyez a bolgdrokéval — tdmaszkodvan, a ko-
zarokat az ugorokhoz szdmitja. Ezen vélemény mel-
lett nyilatkozik Cassel is, Jézsef kozdr kirdly levelébiil
okoskodvdn,... az utébbi nem 4ll. ...A kabarok tehat
mis, ti. turk nyelv szavaival gazdagitdk meg a ma-
gyart, mint ldttuk; s a turkot és magyart csakugyan az
idegen fiil két nyelvnek volt kénytelen venni.”*®!

Két nyelvnek tehdt, amelybél a turknak nevezett
nép magyarul beszélt volna, a kazdr-kavar pedig csu-
vashoz hasonl6 tiirkiil, amely egyébként megegyezik
a bolgarral. Erdekes vegyiilék, de a sztyeppe bonyo-
lult torténetében miért ne fordult volna ilyesmi is
elé. A taldlkozds eredménye pedig egy kazdr-bolgir
keveréknyelv lett, vélhetjiik teljes joggal.

A keleti forrdsok viszonylag pontosak ebbdl
a szempontb6l. Balkhi szerint a kazdrok nyelve a tiir-

kokéhez volt hasonld, és ezt 1bn Haukal azzal egészi-
ti ki, hogy az igazi kazirok nyelve kiilonbézik a tiir-
kokétsl [de azért lehetett hasonld, mert mindkettd
tiirk nyelv volt]. Iszzakhri szerint (10. szdzad) a kazar
nyelv hasonlé a bolgdrokéhoz, viszont kiilonbézik
minden mds emberi nyelvtdl."®

Németh Gyula ezekbdl és mds adatokbél arra
kovetkeztetett, hogy a Kazdr Birodalomban beszél-
tek magyar nyelvet, de ,ez nem lehetett jelentékeny
nyelvhaszndlat."® Kiindulépontjit tévesnek tartom,
mert a hasonlitd, de kiilonb6z8 nyelvet minden to-
vébbi nélkiil idegen és mds nyelvcsalidhoz tartozé
— azaz magyar — nyelvnek vélte. Birmiféle t6rokhoz
hasonlité nyelv ugyanis nem lehet finnugor!

Konsztantinosz csdszdr szévegének immdr ha-
gyomdnyos és egyediil elfogadhaténak kikialtott
értelmezése szerint a tiirkok (azaz Arpad egész népe)
anyanyelvitk, a finnugor magyar mellé rovid idé
(hdrom, vagy akdr 20-25 év) alatt megtanult egy
a finnugor magyartdl teljesen idegen, t6rok (kazdr)
nyelvet."® Ldszl6 Gyuldnak azonban feltlint, hogy
a forrds nem arrdl beszél, hogy magyar nyelvt"lek
tanultak meg torokiil a kabaroktdl, hanem pusztin
csak arrél, hogy az (Arpad népével azonositott) tiir-
kok megtanultdk a kabarok nyelvét is, azaz egy mé-
sik torok dialektust,'® amely a kazdroktdl 830 koriil
valé elszakaddsuk utdn taldn mdr feledésbe is meriilt
naluk. Teljesen idegen dolog azonban még a Gom-
bocz-elmélet alapul vétele esetén sem lehetett volna
szamukra, hiszen Arpad népe 300 évvel kordbban
még tiirk nyelvii volt.

Az a remekbe szabott feltevés, hogy a torok (ka-
zér-kavar) kérnyezetbe keriile, csak alig kordbban
valahogy mér elmagyarosodott immdron tehdt mdr
magyar anyanyelv(i Arpdd népe most ismét megta-
nult volna kavar térsaitél egy torok nyelvet (azaz egy-
két évszdzad alatt kétszer is nyelvet valtott, ez a két-
szeri nyelvvaltds tétele!), érdekes 6tletekhez vezetett.
A kavarok a 9. szdzad vége felé gyorsan megtanitottak
ugyan a magyarokat a kazdrra, de maguk mdr a 10.
szdzad kozepe téjdra beolvadtak az immadron t6rokiil
is ismét tudé magyarsdgba, és magyarul beszéltek.'
Abba a magyarsigba, amely most ugyan ismét meg-
tanult torokiil (kazdrul), de azért nem tdrokosodort
vissza.'" Ellentétes irdnyt nyelvi folyamatok zajlottak
tehdt roppant sebesen a Karpdt-medencében! A gyu-
lak udvardban viszont a visszatorokosodés (vagy csak
torok stidiumok) utdn aligha beszéltek t6rok nyelvet,
bdr néhdny évtizeddel kordbban 6k is megtanultdk

180 HUNFALVY P. 1876, 215.

181 Uo., 268-269.

12 GOLDEN, P. B., in: CHEIA 1990, 263.

18 NEMETH Gy. 1991, 166-167.

18 MORAVCSIK Gy. 1984, 46; GOMBOCZ Z. 1960, 22; LI-
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azt a kavaroktdl. A kétnyelviiség azért nem volt nagy
mérvii: annak ui. nyoma maradt volna a magyar sz6-
kincsben.'®® J6 lenne persze tudni, a mésfél szézados
kazdr—magyar egyiittélés sordn'® a teljesen torok kor-
nyezetben hogyan magyarosodott el 6t, eredetileg
torok torzsiink. Vagy csak hogyan 6rizte meg magyar
nyelvét. Eppen akkor, amikor az Arpadi honfogla-
16k torokil tanultak beszélni.'*® Taldn a kazdroktdl
vették volna dt a magyar nyelvet (amikor 8ket, mint
a kazdr kagdn — magyarosod¢6 — alattvaldit tiirkoknek
hivtdk és tartottdk)?™" Ligeti szerint csuvasos tipu-
su jovevényszavaink zomét a kazdroktdl vettiik 4c,'”
mikozben e t6rok szavakat dtvevd ot torok torzsiink
meg elmagyarosodik (a kazdrok meg nem is a csu-
vas nyelvjardst beszélték). E torok szavaink igy nem
az elmagyarosodds elétti sajdt, anyanyelvi torok sz6-
kincs része, hanem t6r6kbdl éppen elmagyarosodé
dllapott torokbe valé devételek.

Ilyestéle folyamatokra nincs példa a vildgtorténe-
lemben! Arpéd népe rdaddsul nem ,mentett [volna]
it egykori — torok — nyelvébdl egy-egy sz6t vagy tii-
korkifejezést sem, mint ahogy az elmagyarosodott ka-
barok egykori t6rok nyelviikbél dtmentettek magyar
nyelvjdrdsukba egyet s mdst”.'” Ligeti szerint ilyen
nyelvvaltdsi esetekben ugyanis ez szokott torténni.

Ami a kérdés érdemi részét illeti, a torok elemek
a magyarban lehetnek 6si 6rokségek, és lehetnek
jovevényszavak, torténeti hdtteriiket illetéen pedig
hdrom lehet8ség is van:

— t6rokok hédoltattak finnugorokat, és azt kove-
t6en beléjiik olvadtak;

— finnugorok alkalmazkodtak a nomdd t6rok vi-
ldghoz, és torok jovevényszavakat vettek 4t

—a magyarsig eredetileg t6rok etnikumu és nyel-
vl volt, és nyelvvdltdssal lett magyar, igy a torok
széanyagunk 8si 6rokség (mint gréf Zichy Istvan is
gondolta volt)."**

Ezek koziil 6nmagaban bdrmelyik lehetdség lo-
gikus, és semmi sem szdl az elsé ellen, de ldssuk be,
hogy az elébbiekben ismertetett, a koz6s nyelvtanu-
ldssal kapcsolatos feltevések egyik lehetdség tudo-
mdnyos kereteibe sem férnek be!

Ligeti romantikus képet festett a kabar—magyar
koz6s tdrsadalmi nyelvtanuldsrél: ,,Az 0j helyzetben
a konstantinosi hiradds 4j értelmet nyer. ...El8szor
tortént meg, hogy a kazdroknak meg kellett tanulni

magyar vezetSik nyelvét. [A forrds persze nem beszél
kellrdl, és Ligeti itt felcserélt valamit: nem a kavarok
tanultak A;’pﬂ'd népe nyelvébil, hanem 6k tanitottdk
azok vezetdinek a torokiotr] Meg is tanultdk, igen jol;
igaz, a mai hazdban is még szdz esztenddbe telt, mig
a maguk kazdr nyelvét elfelejtették.”” Miért kellene
elfelejtenem sajdt anyanyelvemet, amikor azt éppen
mdsoknak tanitom és szorgosan gyakoroltatom?

Viczy Péter még ennél is bonyolultabb képletet
llitote fel. Szerinte az Arpédi honfoglaldk ,,...a ma-
gyaron kiviil beszéltek torokiil is, sét legalabb kétféle
véltozatban [tehdt sajdt t6rok nyelviikon és a kabarok-
6l most tanult kazdr-t6rokiil], de ,...a magyar nyelv
elem t8bbségben vagy legalibbis hangadé lehetett.”*?

Tarsadalmi méretd nagy népi nyelvtanuldsra a ré-
giségbdl kevés adatunk van. Danaosnak és népének
tiz generdci6 kellett, mire a tréjai hdbord idejére go-
roggé valt, mig a hitkszoszok 4. és 5. uralkodéjuk
kordra (kb. 70 év alatt, Kr. e. 1600 koriil) vettek fel
egyiptomi neveket és nyelvet. Athén mondabeli elsé
kirdlya, az dllit6lag Egyiptombdl jott Kekrops ugyan
sajit maga (mdr) kéenyelvii, hiszen az ,egyiptomi”
mellett mar gorogiil is beszél, de Athén népének el-
lentéteibdl (a nék Athéna, a férfiak Poseidén hivei,
a gyermekeket nem az anya, hanem az apa utdn ne-
vezik el) ldthatd, hogy a kétnyelviiség még a mitosz-
ban sem egyszer(i és természetes dolog."””

A kétnyelviiség mint a valamelyik fél szimara (az
Arpidd népe—kavar esetben mindkét fél szamadra)
nyelvviltds {6 feltétele bonyolult folyamatok ered-
ménye, amelyek legkevesebb hdrom nemzedék idejét
igénylik."”® Még akkor is nagy-nagy nehézségekkel
jarnak, ha a két nyelvet genetikailag is rokonsdg koti
egymdshoz (tehdt dialektusokrdl van sz6)."”” A fo-
lyamatot L. Bloomfield ,intimate language borro-
wing’-nak nevezte.””” Két nyelv érintkezése sordn
a kapcsolatok el8szor a székincs megismerésével és
devételével kezdddnek. Ezt kovetden a szoros érint-
kezések keretében kovetkeznek be a mélyebbre érd
hatdsok, amikor a nyelv mélyebb rétegeire terjednek
ki a hatdsok: a morfoldgidra és a nyelvtanra, példd-
ul a f8nevek ragozdsira vagy a hajlitdsra. Majd ezt
koveti a nyelvvaltds, a legtobbszor akkor, amikor az
egyik (az dtvett) nyelv beszéldinek tdrsadalmi rang-
ja magasabb. Ez nem kizdrélagos feltétel ugyan, de
egyel6re még nem keriilt sz6ba, hogy a kavar—Arpé-
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di nyelvtanulds sordn kik voltak magasabb tdrsadal-
mi helyzetben.

Az ilyen nyelvviltds egyik eredménye az, hogy
a felvaltott (elfeledett, azaz szubsztrdrum) nyelv mély
hatdsokat hagy maga utdn a felvett nyelvben, az ura-
lomra keriilt szupersztrdtumban. Az elmélet hiveinek
ki kellene tehdt mutatniuk a sok nyelvvéltds utdn vé-
giil mégis gy6zelemre keriile Arpadi magyar nyelvben
nemcsak az elfeledett 8si torok réteget (hiszen volt egy
kordbbi tiirk-magyar — Gombocz-féle — nyelvvaltis
is), hanem a kazdr egyiittélés, majd a kavar nyelvtanu-
las késobbi tiirk rétegeit is.”! Hdrom tiirk-t6r6k kol-
csonszé-réteg (st morfolégia és grammatika) ropke
3-4 évszdzad alatt. Nem kénnyt tudomdnyos feladat
azoknak a turkolégusoknak, akik minden kévet meg-
mozgatnak azért, hogy Arpad kovetkezetesen tiirknek
nevezett népét mégis finnugor nyelviinek (a székelye-
ket meg torokoknek) lehessen tartani! Egy ilyen har-
mas dcsuvas kronoldgiai réteget mutatott ki Réna-Tas
Andriés, viszont 6 sem tudta tisztdzni, hogy a kazdrok
nyelve végiil is 6csuvasos vagy koztorok jellegli volt-

e.””  Nyelvészeti médszerekkel nem is tudjuk kizarni,
hogy a magyar nyelv honfoglalds elétti jovevényszavai
kozott egyardnt lehet bulgar-torsk és kazér.”>® En per-
sze ezt a lehetdséget a kozos kettds nyelvtanulds esetén
egészen biztosra venném. Az ebbeli bizonytalansdgot
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az egyik mil-
lenniumi kilfoldi kiallitds katalégusdban a kazdr nyelv
bolgar-t6rok nyelvnek szdmit.2**

Mindez rdaddsul csak akkor érvényes, ha egyol-
dald nyelvtanuldsra kovetkeztetiink. Forrdsunk
azonban két irdnyi nyelvtanuldsrdl szél, és ennek
folyamatai még bonyolultabbak, ha egyltaldban va-
laha is el6fordultak valahol. Nyilvdnvalé, hogy a ko-
26s Arpddi magyar—kavar nyelvtanulds hazai hivei
nem gondoltdk dt alaposan mondanival6jukat.”

Kétségtelen, hogy a higgadt tudomdnyos kutatds
dltal meghatdrozott feltételek — igy folyamatos és
kozvetlen nyelvi érintkezés, a teriileti és a politikai
egylivé tartozds — egy része 860, de inkdbb 895 utin

Arpad népe és a kavarok esetében is fenndllott, vagy
fennillhatott. Természetesen csak abban az esetben,
ha a kavarok az 4j hazdban nem egy témbben, zart
etnikai kozosségben telepiiltek le. Ha azonban valé-
ban olyan zdrt tombot/tombiker alkottak volna 895
utdn, mint ahogy azt Gyorfly térképe dbrdzolja,?*
akkor a kavarok sem a 10. szdzad kozepére, sem a
11. szdzadra nem magyarosodtak volna el. Mivel
azonban a csatlakozott kavarok kétségteleniil el-
magyarosodtak, egészen biztos, hogy nem ilyen
zart tombokben telepedtek le 895-896-ban. Gyors
elmagyarosoddsuk ellen szélna egy ilyen zdrt tele-
piilési rend esetében az is, hogy nagyobb 6sszetarté
etnikai erdvel rendelkeztek volna, mint a tobbi hét
torzs”.2"7 Gyorfly szerint viszont mdr 950-ben két-
nyelvuek voltak,”*® és nem az Arpid népét torokre
megtanit6 kavarok terjesztik el t6rok dialektusukat,
hanem a szdmos torok etnikai, nyelvi és névaddsi
sajatossaggal biré Arpad népe asszimildlja Ggy ma-
gyarrd a kavarokat, hogy azok 2-3 nemzedék (!) alatt
magyar nyelviiek lesznek. A szorgos nyelvtandrok-
bél hirtelenében tanitvanyok lettek.

Az egyik zavaros nyelvtorténeti tétel a mdsik
utdn! Eppen Ggy, mint ahogyan legkivalobb t6rté-
nész tudésaink nomdd szokdsnak vélik azt, amikor
Saldn vezér két korsé6 Duna-vizet és egy nyaldb fiivet
kiildott Alpar mezejérél Arpad fe)edelemnek *Nem
tgyelve arra, amit Arisztotelész errdl irt: folajanlani
a foldet és a vizet — szolgasdgot jelent.*"° Nem a nomdd
sztyeppen, hanem a negyedik szdzadi Athénban!
A kiildétt ajandékokat Saldn kévetei nydjrottdk 4t
Arpédnak: felajinloteak foldjiiket és folydikat. Szva-
topluk szintén készségesen adott foldet, fivet és vi-
zet.”'! Arisztotelész bizonydra nem nomadd sztyeppei
szokdsjogrol értekezett mésodik athéni tartézkodd-
sanak éveiben.”'?

Ilyen hihetetlen folyamatok — és kovetkeztetések
— helyett logikusabb az, ha azt dllapitjuk meg, hogy
a kavarsdg egy torok dialektussal ismertette meg
Arpdd torokiil, de mis — az onogur-bolgdrsignal

0! Tlyen példdul az Trorszdgban beszélt — egyébként hibdtlan
—angol sajdtos kiejtése, amely a kelta ir kiejtésének hatdsa a helyi
angolra.

202 RONA-TAS A. 1996, 92-97 és 100-101.

205 RONA-TAS A. 1996, 111. — A csuvas-kérdés koriili bizony-
talansigra lisd RONA-TAS A. 1997, 49-57.

24 La Hongrie, 46. Hasonléképpen az olasz nyelvii kiaddsban
is. Errél a kettés nyelvtanuldsrél nem esik egyetlen sz6 sem a ka-
zar—Arpadi magyar viszonyrél legutébb megjelent kis fiizetben
sem (PETRIK I. 2008).

205 Példdul djabban THOMASON, S. — KAUFMANN, T.
1988; THOMASON, S. 2001; WEINREICH, U. 1963; WIN-
FORD, D. 2002.

26 MTére 1/1, a 33. térkép. Gyorfly mdr nem tare ki feltédleniil
amellett, hogy a kavarok zért tdmbben éltek volna a bihari dukd-
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tusban (GYORFFY Gy. 1993, 211). A r4 kovetkezd két évtized-
ben a kavar kérdés ilyesféle értelmezgetése mar teljesen értelmée
vesztette.

207 GOLDEN, P. B., in: CHEIA 1990, 248.

28 Gyorfly AMTEF 1, 1963, 572.

2% Anonymus, cap. 16. és 38.

210 Arisztotelész 1982, 157 (1399b).

21 Képes Kronika, cap. 28.

212 A Képes Kronika 2004. évi kiaddsdban, minden bizonnyal
a fordité Bollék Janos hatdsira mér ,a fold, a viz és/vagy a fi
4dtaddsa, illetve kovetelése a kiilonbozd népeknél — és nem csak a
steppeicknél — a meghddolds jele” (Képes Krénika, 178, a 217.
jegyzet). Az igazsig az, hogy a sztyeppérdl egyetlen, ilyen szokds-
ra utalé adat sem létezik. Ha mégis létezne, kéretik a forrdsada-
tok felsoroldsa.
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szokdsos — dialektusban beszéld népét. Az emlitett
adatok szerint is a kavarok (kazdrok) nyelve kiilon-
bozott a tiirkokéedl, de ahhoz hasonlé volt. Ezt ne-
vezik ondllé dialektusnak! Ebben az esetben viszont
révidebb-hosszabb id8 alatt az Arpadi honfoglalék
és a hozzdjuk csapddott kavarok egyiitt magyarosod-
tak el, vették dt az el8ttiik érkezett magyarok finnu-
gor nyelvét. Nem a székelyek voltak tehdt kavarok,
hanem a kavarok magyarosodtak el, tobbek kozott
a székelyek magyar nyelvének hatdsira. Innen az
esetleges székely—kavar-torok nyelvi kapcsolatok (ha
vannak, helyesebben ha voltak ilyenek).

A magyar—kavar kétnyelviiség kérdésében a hazai
tudomdnyossdgban sehol nem esik szé példdul arrél
sem, hogy a kétnyelviiség (bilingvizmus) 4llapotd-
nak bekdszontée dltaldban megeldzi a diglosszia.*'?
Igy a fels6éri nyelvjérs teriiletén is,” és csak ezt az
dllapotot koveti inkabb kér nemzedék utdn a kétnyel-
viiség. A folyamat Sstorténeti-régészeti értelmezése
is lehetséges.?”

Erre a kétnyelviiségi kérdésre*'® azonban kdr ennyi
520t vesztegerni. Simon Rébertnek az Ibn Fadldn ati
beszamoldjahoz flizétt fantasztikusan gazdag jegy-
zetanyagdbdl ugyanis megtudjuk, hogy al-Birdni
szerint ,a bulghdrok és a szuwdrok... nem arabul
beszélnek, hanem egy rirk és kazdr keveréknyelven”.
Isztakhri és Ibn Hawqal szerint pedig ,a bulghdrok
nyelve olyan, mint a kazdroké”. Kideriil Simonndl
az is, hogy a szuwdz a csuvas legrégibb formdja le-
het 217

Ebbdl immadron teljesen osszedllhatna a kép,
mely szerint Arpad népe egy tiirk-bolgdr térzs volt,
és a tiirk nyelvet beszélé kazdr kavarokkal egy rirk
és kazdr keveréknyelven kommunikdlt. Kivdncsi len-
nék, hogy hossza tdvon mely turkolégus vagy hon-
foglalds-szakértd fog ennél jobb megoldast taldlni az

dllitdlagos Arpddi—kavar kéenyelviiségre. Mar csak
azt kell eldonteni, hogy a kétnyelviiség valdban jc')
kifejezés-e egy egymas (két rokon dialektus) szdma-
ra kénnyen érthet keveréknyelvre. Es hogy kik be-
széltek a honfoglalaskor — magyarul?

*okok

Nagy Géza jorészt elfeledett — vagy egyszerlien
mellézott — felismeréseitdl nem vezet egyenes tt Lasz-
16 Gyula elméletéig és dlldspontjdig. Felfogdsit a szé-
kely-kérdésben sem sikeriilt elfogadtatnia, részben
azért nem, mert egyes megolddsaiban zsikutcdba ke-
rilt. Igy lehetséges az, hogy tudésaink még 2004-ben
is elképzelhetdnek tartottak, hogy ,a székelyek mag-
vét valéban hun néptéredék alkotta, mely mar a hon-
foglalds elétt a Karpdt-medencében lakott, a nyugati
nyelvekben ugyanis, ahovd neviik szldv kozvetitéssel
keriilt 4t, névalakjuk olyan nyelvéllapotot tiikroz,
mely — Vékony Gdbor véleménye szerint — a honfog-
lalds el6tti szldv nyelvéllapotnak felel meg”.?'® Melyek
a szldv kozvetitéssel (a honfoglalds el6tt!) a nyugati
nyelvekbe keriilt névalakok??"” Mindent lehet, csak
azt nem, hogy a székelyek azéta magyarok, amidta
a magyarok?

Viszont szinte kizdrélagos érdeme Nagy Gézd-
nak, hogy olyan kérdésekben is felvette a burkolt
harcot vagy inkdbb vitit az Hunfalvy Pal akkor
uralkodé dllaspontjéval, amelyekben Vimbéry Ar-
min nem. Nincs médom most megvitatni azt, ho-
gyan sikeriilt 6t végiil szinte teljesen elhallgattatni,
de legaldbbis gy befolydsolni, hogy apré tézisek ki-
vételével a kovetkezd két évtizedben — korai halaldig
— nem folytatta ezt az utat. Teljes méreékd elismer-
tetést (jovatételt) Ldszl6 Gyula sem hozott szdmadra.
Az 3ltala évatosan megnyitott kutatdsi lehetdségek
és irdnyok ma viszont mdr mindenki szdmdra adot-
tak, az ut jarhato.

Makkay Jinos — MTA Régészeti Intézet, Budapest, Uri u. 49, H-1014; Jjanosmakkay@freemail. hu

23 Az Idegen szavak szétdrdban nem taldltam rd magyaritdst. Leg-
Gjabban Kiss Jend szerint kestdsnyelviiség.

24 GAL, S. 1979, 107.

25 MALLORY, J. P. 1992, 145-49.

216 Ezt a kétnyelviiséget Ldszlé6 Gyula mds irdnyban értette fél-
re. O azzal hozta kapcsolatba, hogy a régi magyar nyelvben Pais
Dezsd és Bdrczi Géza szerint két alapvetd (magyar) nyelvjdrds
mutathaté ki (LASZLO Gy. 1973/1977, 261). Konsztantinosz
csdszdr adatdnak azonban ehhez a kétnyelvliséghez semmi koze!

27 SIMON R. 2007, 74, a 263. jegyzet. Az én kiemelésem.

218 Képes Kronika, 174, a 188. jegyzet.

29 Az angol Szekel és a német Szekler egyaltaldban nem lehet
ilyen bizonyiték. (V5. SOED, ILis.z.) A Vékony Gébor feltevését
megitélendd elég beleolvasni a hasonlé feltevésekben bévelkedd,
hagyatékabél kiadott kétetbe (VEKONY G. 2007). A székely
névnek megfeleld siculus stb. kézépkori alakjaira lisd KRISTO
Gy. 2002, 11-12. Azt nem tudtam megdllapitani, hogy a kdzép-
kori angol, francia és német dialektusok ismertek-e egydltaldban
kifejezést a mai székelynck megfeleld népfogalomra. Valészintleg
nem.
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Siculica Hungarica
De la Géza Nagy pani la Gyula Lészl6
(Rezumat)

Originea secuilor si stabilirea lor in pértile marginale ale Bazinului Carpatic ridica mai multe probleme
rimase deschise pAni azi. Inainte de toate: oare este vorba de magharizarea unui grup etnic turcic (de limba
turcicd), sau au fost totdeauna maghiari (de limba fino-ugrici)? Lucrarea aduce argumente in sprijinul ul-
timei posibilititi. Problema gemena: au fost insi intr-adevir de limbi maghiari si descilecirorii lui Arpdd,
la sfarsitul sec. al IX-lea? Ce fel de schimbari de limba puteau sa aiba loc de fapt, cind si unde, in timpul
etnogenezei secuiesti (si maghiare)? Studiul cauta depésirea contradictiilor din si dintre parerile referitoare
de azi in directiile deschise de teoria lui Gyula Liszl6 (1910-1998), a ,descilecirii de doud ori™ ia in calcul
mai multe etape de ocupare de spatiu (etnica, de limbd, respectiv politicd) in Bazinul Carpatic, de-a lungul
a catorva secole din a doua jumitate a primului mileniu, ale unor elemente de populatie de stepi si ale unor
elite cu o puternici constiinta dinasticd, care pAna la urmd va duce la formarea populatiei/natiunii maghia-
re. Dintre punctele cardinale ale lucririi se poate evidentia cd accepta cronica lui Anonymus drept o sursd
istoricd autentica, insa identificd figura lui Attila de aici cu un cagan avar tarziu (onogur), cel care a fost
infrint de Carol cel Mare, respectiv populatia ,blachilor” cu un grup etnic carluc (turcic). Atrage atentia
totodatd, analizind un mare studiu, mai vechi de 120 de ani si aproape uitat de stiintd, al lui Géza Nagy
(1855-1915), cd aceste posibilititi de cercetare au fost deschise in esentd in mare parte deja de acest savant,
custode atunci al Muzeului National Secuiesc din Sf. Gheorghe (ulterior custode-diriginte al Muzeului
National al Ungariei).

Siculica Hungarica
From Géza Nagy to Gyula Liszl6
(Abstract)

The origin and settling of the Székelys in the fringes of the Carpathian Basin have risen several yet unan-
swered questions: namely, whether they are to be considered as the Magyarization of a Turkic ethnic group
(with Turkic language) or were they ever Magyars from the very beginning (with Finno-Ugrian language)?
The study argues in the favour of the latter possibility. There is however a twin-problem: were Arpad’s con-
quering tribes at the end of the 9" century a Hungarian-speaking people? What kind of language-changes
could possibly taken place during the ethnogenesis of the Székely (and Hungarian) nation, respectively when
and where? The study seeks to resolve the contradictions within and among today’s extant historical views
on the path opened by the so-called “twofold conquest” theory elaborated by Gyula Ldszlé (1910-1998):
it counts with successive migrations and successive ethnic (populational, linguistical) and political gaining
ground in the Carpathian Basin, in few centuries of the second part of the first Millennium, of more ethnic
elements and elite groups with firm dynastic conscience, leading to the formation of the Magyar people/na-
tion. One of the cardinal points of the study worth to be mentioned is that it accepts Anonymus’s Chronicles
as authentic source of history, but identifies the figure of Attila from it as a late Avar (Onogur) khagan who
was defeated by Charlemagne, and in the “Blachii” population sees a Karluk Turkic ethnic group. At the
same time, it calls the attention, analyzing a 120 years old study of Géza Nagy (1855-1915) almost forgotten
by the specialists, that the main research possibilities in the field had been actually opened in majority by this
scientist, then curator of Székely National Museum of Sepsiszentgyérgy (later curator-director of Hungarian
National Museum).
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