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Pil-Antal Sindor

A HAROMSZEKI MEZOVAROSOK A 18. SZAZAD ELEJEN

A 18. szdzad eleje megprébaltatdsok ideje Erdély-
szerte. A fejedelemség Habsburg-fennhatésdg ald ke-
riilése rendkiviili helyzetet teremt orszdgszerte. A 17.
szdzad végén, a hatalomvaltds utdn, az orszdg tarsa-
dalmi fesziiltségekkel tele, nyilt ellendlldssal fenyege-
t6 helyzetbe keriil. A stratégiailag fontosnak tartott
helyekre beszilldsolt fegyveres erdk és a téli szélldsra
idevezényelt, teljes eltartdst igényl$ csdszdri katona-
sdg tulkapdsai, valamint a rendkiviil megemelt adé
er8szakos behajtdsa és egyéb jogtiprdsok miatt Er-
dély j6 része, a Székelyfolddel egyiitt, a kibontakozd
Rékéczi-féle szabadsigharc oldaldra 4ll. A tobb évig
tarté hdbortskodds és a rendkiviili természeti csa-
pasok miatt a lakossdg mintegy két évtizedig tarté
vélsdgos helyzetet kénytelen dtvészelni.

Az aldbbiakban nem foglalkozunk e kérdéssel,
sem altaldban, sem Hiromszék vonatkozdsiban. Az
utébbira vonatkozéan megtette azt Cs. Bogdts Dénes
az 1941-ben kiadott, Sepsiszentgyorgy torténetére
vonatkozé tanulmdnydban.' A forrdsok nydjtotta le-
hetdségek révén azonban betekintiink a haromszéki
mezdvarosok 18. szdzad eleji dllapotdra. E lehetdsé-
get a korabeli székelyfoldi 6sszeirdsok kutatdsa sordn
elékeriile 1700-1722 kozotti dsszeirdsok nydjtdk.
Mivel Sepsiszentgyorgyre és Illyefalvdra vonatkozé-
an az 1713. évi adatok mellett a két telepiilés varosi
részére vonatkozd, 1700-bdl szarmazd osszeirast,
valamint azok falurészére vonatkozé, 1701-bél szir-
mazé mds jellegli Osszeirdst is taldltunk, vallalkoz-
tunk az aldbbi irdsra. Mellékletként pedig kozoljiik

az 1700-as Osszeirds szovegét és tdbldzatait is.

A 18. szdzad elején a Székelyfoldnek 10 véros-
rangu telepiilése van. Ezekbdl egy, Marosvdsdrhely,
szabad kirdlyi vdros, a tobbi — Bereck, Csikszereda,
Felvine, Illyefalva, Kézdivdsdrhely, Nydrddszereda,
Sepsiszentgyorgy, Székelykeresztir és Székelyudvar-
hely — mez6viros. Ez utébbiak, Bereck és Illyefalva
kivételével, mdr a kozépkorban megszerzik mezévd-
rosi rangjukat, amiért ,,oppidum” cimet viselhetnek.

A két utébbi egy kissé késve, a 16. szdzad végén vilik
mezdvdrossd. A mezdvéirosok, mint székely telepiilé-
sek, az els6 idészakban a székely székek joghatdsiga
ald tartoznak, és a székekkel szembeni fliggdség le-
rdzdsa érdekében évszdzados harcot folytatnak, vdl-
takozd sikerrel.?

Mivel az aldbbiakban sem a kozépkori, sem a fe-
jedelemségkori mezévdrosok jogi helyzetével nem
foglalkozunk, az 1700 elétti idészakra vonatkozéan
megemlitjiik, hogy mdr a 16. szdzad végén taxalis
helyekké nyilvinitjdk 6ket, és igy adézdsi tigyekben
kézvetlen kozponti fennhatdsig ald kertilnek, és e té-
ren fiiggetlenednek a székektdl, koveteik révén pedig
részt vehetnek az orszdggytilések munkdlatain. Emel-
lett az uralkoddktdl, illetve a székely ispdnsdgot is
visel6 erdélyi vajdakedl (15-16. szdzad) szerzett, kii-
16nboz8 — elsésorban vdsdrtartdsi és birdskoddsi ter-
mészetl — kivdltsdgaikkal mds téren is sikeres kiizdel-
met folytatnak a széki fiiggéség lazitisa érdekében.?

A hédromszéki mezdvirosok eréfeszitéseinek leg-
eredményesebb idészaka a 17. szdzad elsé fele. Ezen
a téren hathatds tdmogatdst kapnak a vdrospdrtol6
politikdt folytaté Bethlen Gdabor fejedelemtdl, aki
1625-ben mindannyiukat kiveszi Hdromszék jog-
hatésdga aldl. Pdrtol6 politikdjat utéda, I. Rékéczi
Gyorgy is folytatja, és megerdsiti régebbi kivaltsdg-
leveleiket. Az 1653-ban elfogadott Jévdhagyott Vég-
zések (Approbatae Constitutiones) nevii térvénykonyv
mér megnyirbdlja autonémidjukat. Olyképpen hatd-
roz fel6litk, hogy mindazon kérdésekben, amelyek-
16l privilégiumot nem nyertek, a szék ,torvényétél”
el nem szakadhatnak. Ezdltal kialakul a késébbiek-
re is dllandésult helyzet, amely szerint a mezdévaros
csak erésen korldtozott onkormdnyzattal rendelke-
zik, a fontos (birésdgi, katonai) kérdésekben a szék
feliigyelete, joghatésiga alatt marad.

A tobbi székelyfoldi varos jogi viszonyainak ala-
kuldsdban is nyomon kovethetdk sajdtos vondsok. Lé-
nyegében azonban, Marosviasérhely kivételével, mind-
annyian korldtozott 6nkormdnyzattal rendelkezd, kis

! CS. BOGATS Dénes 1941.

2 Ldsd bévebben PAL-ANTAL Sandor 2002, 9-29.

® Kivaltsdglevelet rendszerint az uralkodé (a kirdly, késébb pedig
a fejedelem) ajdndékoz alattvaléinak. Bizonyos esetekben azon-

ban az erdélyi vajdak is kibocsdtanak hasonlé tartalmu oklevele-
ket, mint ahogy teszi ezt Bathori Istvdn vajda és székely ispdn az
1480-as években Marosvdsérhellyel.
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létszamu telepiilések maradnak a 19. szdzad mdso-
dik feléig.

A térgyalt idészakban, de a késébbiekben is,
Héromszék teriiletén négy mezévaros taldlhaté: Be-
reck, Illyefalva, Kézdivdsarhely és Sepsiszentgyorgy.
Egy kis irénidval azt is mondhatndnk, hogy a 18.
szdzadban Haromszéknek két egész és két fél me-
z8vérosa van. Illyefalva és Sepsiszentgydrgy ugyanis
csak részben vdros, részben széki joghatésdg alatt
4ll6 falu. Ezeknek a telepiiléseknek a kettds jogalldsa
az 1560-as évekre vezethetd vissza, amikor az 1562.
évi segesvdri orszdggytléseken hozott hatdrozatok
alapjdn Jdnos Zsigmond a fejedelmi ,védelem ald ve-
tett” kozszékelyeket (a gyalog katondskodé kozséget)
kezdi a hozz4 hii székely f6embereknek adomanyoz-
ni. Ebben az eljdrdsiban nem kiméli a mezévirosi
ranggal rendelkezé Sepsiszentgyorgyot sem. 1567.
mdrcius 5-én ugyanis a fejedelmi védelem ald vett
kozszékelyek koziil Sepsiszentgyorgyon 40 csalddot
adomdnyoz fejedelmi jobbdgyként hivének, Daczé
Palnak, és 12-t Dacz6 Gergelynek, Illyefalvan pedig,
amely akkor még nem tartozik a mezévarosok kozé,
hat csalddot juttat Mihdcz Demeternek és Horvith
Jénosnak.* Ezzel a lépéssel gyakorlatilag megtdrik
a két telepiilés egységes jogilldsa — akdresak sok mds
sepsi-, kézdi-, orbaiszéki, marosszéki, udvarhelyszé-
ki, valamint csiki, gyergy6i falué — mivel a lakossdg
egy része magdnfoldestri joghatésdg ald kertil.

Ez a kett8sség bizonyosan szdmos konfliktus ki-
vélt6ja, amelyekrdl mindeddig alig ismeriink valamit,
és amelyek a két telepiilés kozigazgatdsi elkiilonitésé-
hez vezetnek. Az eladomdnyozott és igy széki jogha-
t6sdg ald keriilt teleptilésrészek szdmdra egy j6 ideig,
szinte masfél évszdzadig, nem hoznak létre kiilon fa-
lusi elsljdrésdgot. Legaldbbis eddig nem bukkantunk
dllitdsunkat céfolé adatokra. A védradi var épitésére
1566-ban elrendelt és 1567-ben megejtett 25 déni-
ros addkivetésben a két telepiilés még megosztatlan
kozosségként szerepel, Sepsiszentgyorgy 63 és Illye-
falva 62 kapuval.5 A 17. szdzadi 6sszeirdsokban —
1614-ben és 1635-ben — is még a kozos telepiilésnév
(Szentgyorgy, illetve Illyefalva) alatt vannak szimba
véve a ,privilegizalt” vdrosiak és a privilégium nél-
kiiliek, vagyis a nem varosiak. De ekkor mdr a varosi
rend kiilon kategoriaként szerepel.® A két telepiilés
lakossdganak jogi, kozigazgatisi elkiilonitése varosi-
akra és falusiakra a 17. szdzad végén kovetkezhetett
be. Ezutdn a 19. szdzad kozepéig kiilon kozigazgatdsi
egységként kezelik a vdrost, és kiilén a falurészt, még
ha azok hatdra elvdlasztatlan marad tovabbra is.

Ezt a kozigazgatasi elkiilonitést titkrozi, valdszi-
niileg el8szor, Sepsiszentgyorgy és Illyefalva 1700-
bél szdrmazé osszeirdsa. Ez az Osszeirds csak a két
telepiilés vdrosi részének a szimbavételére terjed ki.
A falusi részre vonatkozdan, amint mdr emlitettiik,
egy madsik, 1701-bdl szdrmazd 6sszeirdsbdl tdjéko-
z6édhatunk.”

Sepsiszentgyorgy varost a falurészedl kiilonvalasz-
t6 hatdrvonalrdl, a két telepiilést elvélaszté jelekrdl
alig tesz emlitést az Gsszeirds. A lakossdg szimbavé-
telét tartalmazé tabldzat mellett taldlhaté kiegészitd
teleptilésleirdsban Kirdly Jdnos vdrosi jegyzd csak
annyit jegyez meg, hogy: ,Az falu és vdros kozott
foly ald egy patak, mely nem igen kdros...”® Illye-
falva ismertetésében még ennyi eligazitds sem tor-
ténik. De anndl t6bb adat taldlhaté mindkét véros
esetében a vdrosi telkeken laké falurészbeliekrél.
Sepsiszentgyorgy Osszeirdsdbdl kitlinik, hogy a véro-
si részen akkor 43 csaldd él. Ezek koziil csak 27-en
rendelkeznek vdrosi polgdrjoggal (koziilik négyen
gyakorlatilag zselléri sorban él6k, mivel vagyontala-
nok). A tobbiek koziil 6 armalista, vagyis egy tel-
kes cimeres nemes, 9 16f6 és egy darabonti rendhez
tartozd székelyek, akik katondskodds szempontjibdl
a szék aldrendeltjei. A 43 csaldd mint véroslaké fize-
ti a vdrosnak mint taxdlis helynek a rd kirétt adét.
Mellettiik azonban a nétdrius felsorol még 15 olyan
telket, amelyeket kivontak a vdrosnak adét fizet6k
koziil, mivel adémentes nemesek tulajdondba keriil-
tek. Igy Daczé Lészlénak hdrom hdza is van a vérosi
részen, és az egyikbe jobbdgyidt tltette be, Székely
Mihily is jobbdgyot tart egy telken, Székely Boldi-
zsar és Miké Ferencz szintén, de van varosi telke ott
Daczé Palnak, Székely Zsigmondnak, Kélnoky Sé-
muelnek, Rékosi Sdmuelnek, Mihdly Boldizsdrnak
és a torjai prédikdtor Istvan papnak is. Es egyikiik
sem ismeri el a vdrosi biré és tandcs joghatésigit.’
A nemesek tulajdondban 1év8 telkeket, ha azokat
nem jobbdgyok haszndljik, az adémentes tulajdono-
sok majorsdgi birtokként kezelik, és még a széknek
sem fizetnek adét réla.

A véros—nemes kozti dldatlan dllapot a kovetke-
26 évtizedekben sem véltozik. Errdl tantskodik egy
1727-bél szdrmazé folyamodvany, amelyben a véros
esedezve kéri az Erdélyi Fékormdnyszéket, hogy ko-
telezze a vdrosi telkeket biré nemeseket a vérosi ter-
hek hordozésara. ,Lévén Hdromszéken Sepsiben egy
Szent-Gyorgy nevi hely — panaszoljak —, melynek egy
része vérosi, més része pedig falusi fundusokbdl (tel-

kekbdl) 4ll, és a falusi fundusokra bebiré becsiiletes

4 Uo., 22; DEMENY Lajos 1976, 65—66. Szerinte Sepsiszent-
gyorgyon a Daczdk akkor dsszesen 57 jobbdgyhdzat kaptak.

5 SzOkl Us, VII, 63.

¢ Uo., IV, 65-66 (1602-re vonatkozdan), 388, 404 (1614-re vo-
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natkozdan); uo., V, 58—60, 82—85 (1635-re vonatkozdan).
7KAL, Marosvisdrhelyi Reformtus Kollégium gyiijteménye, 380. sz.
8 Lasd a Mellékletben Sepsiszentgydrgy leirdsét.
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A hédromszéki mez8vdrosok a 18. szdzad elején

possessorok (birtokosok) ezekben az véltozé és nyo-
morusdgos idékben feles varosi fundusainkat meg-
vették és azutdn magok jobbdgyokat redszdllitvan,
mdr az vdrosi tehernek supportdtidja alél eximdlni
(viselése aldl kivenni) akarjik azon fundusokat s az
székhez contribudltatjdk (adéztatjdk), mely miné-
mi nagy megromldsunkra légyen Excellencidd és
Nagysdgtok istenesen és bolcsen dltal ldthatja, mi-
vel azoknak a terheket a md nyakunkban vetették,
s ezentdl is palpabiliter continudljak (kitapinthaté-
an folytatjék).”’* Hogy nyomatékositsik lehetetlen
helyzetiiket, a folyamodvany folytatdsdban a legsze-
rencsétlenebb mezévarosnak nyilvdnitjdk magukat:
»minthogy virosiakul megkeseredvén, az abaliendlt
fundusokra (elidegenitett telkekre) nézve, némelyek
elbdjdostanak, azért az egész terhet csak egy néhd-
nyan vonjuk, ugy el is szegényedtiink, hogy ebben
a hazdban taxds mezéviros ndlunkndl nyomorul-
tabb dllapotjaban, hogy lehessen, alig hissziik.”"!

Amint ldthatd, az elkeseredés f6 oka az addzds, az
adéfizetés aldl val6 kibdjds. A vdros ugyanis, mint ta-
xdlis hely, egy szdmdra kozpontilag megallapitott ad6t
fizet. Az egy csalddra es6 ad6 mennyisége az ad6fi-
zet$ csalddok szdma szerint né vagy csokken. Vagyis
minél kevesebben vannak, annal nagyobb. Elveszitve
az adofizeték szdmottevd részét, a csokkent létszimu
varos szamdra ez a teher elviselhetetlenné valik.

Az akkori virosjogok ismeretében, feltevédik
a kérdés, hogyan keriilt Sepsiszentgyorgy ilyen hely-
zetbe. Nem volt és nincs a vdrosi dnkormdnyzatnak
egy olyan elfogadott és alkalmazott jogszabdlya,
amely hathatésan megvédi a polgdrsdg érdekeit,
és megakaddlyozza az ad6 aléli kibuvdsokat, vagy
— gyenge lévén — nem tudja érvényesiteni sajdt el6-
irdsait? A polgdri telkek nemesitését tiltd jogszabdlya
a varosnak val6szintileg volt, de nem maradt fenn. Is-
mert azonban egy 1674. évi tantikihallgatds a postdl-
kodds (f6ként teherszallitds, fuvarozds) miatt a szék
és a vdros kozott kirobbant vitdt illetden, amelyben
egy korabbi rendezésrdl beszélnek. A vallomdsok
értelmében, amikor II. Rakéczi Gyodrgy Foldviron
az 1656-os lengyelorszdgi hadjdratra késziilédott,
a sepsiszentgyorgyiek teherviselés tigyében a fejede-
lemhez fordulnak. Rdkéczi a kérésre azt vélaszolja,
hogy akik virosi telket birnak, azok teljesitsék a vé-
rosi kotelezettségeiket, a katonai szolgdlatot végzdket

pedig szolgilattételre ne erdltessék.'”” Egy 1678. évi
orszdggylési végzés a tovibb huzddott konfliktus
tigyében kimondja, hogy a ,.civilis funduson laké vi-
téz16 rendek, a kik z4szl6 alatt vannak, s mivel fegy-
verrel szolgdlnak, postdlkoddssal ne terheltessenek,
de viros kozé orszdg adéjdba contribudljanak (hoz-
zéjéruljanak).”"

Tehét a vdrosi telken lakd székelyek katondsko-
ddsuk fejében mentesiilnek a postilkodds kotele-
zettsége aldl, de védrosi adéfizet6k maradnak. Vagyis
a rendelkezés a katonarendiekre érvényes. Kivételt
képeznek, akdrcsak az orszdg tobbi vrosiban, a vé-
rosi kivéltsagok megszerzése el6tti idSben megneme-
sitett telkek, illetve azok tulajdonosai, az adémentes
nemesek. Ok nemcsak megnemesitett telkeiket von-
jak ki a vdros hatésiga alél, hanem rendszeresen dt-
hdgjak a tiltdsokat, és legytirve a varosi nkormdny-
zatot, kivonjdk magukat a szerzett vdrosi telkek
utdni kotelezettségek aldl is. Az ekként alakult hely-
zet oka az 1658-as és 1661-es torok—tatdr duldsok
utdni dllapotokra vezethetd vissza. A bekovetkezett
nagyméretli hanyatlds megtorte a vdros gazdasdgit,
életerejét. Es egy erds gazdasdgi hdceér nélkiil a vé-
ros onkormdnyzata nem tud eredményesen fellépni
a hatalmaskodé nemesekkel szemben. Igy t6rténhet
meg az, hogy amig a vérosi lakossa vilt, egyébként is
addzdsra kotelezett katonarendiiek és az armalistdk
magukévd teszik a vdros gondjait, a nemesek ellehe-
tetlenitik a varosi nkormdnyzat miikodését.

Illyefalva helyzete sem kiilénb a Sepsiszentgyor-
gyénél. Az 1701-es lajstromban 37 vérosi részen laké
csalddot irnak 6ssze. Ebbél kettd 16£8, a tobbi varosi
polgdr. De a vérosi részen ennél tobben élnek, olya-
nok, akik magukat nem tekintik polgdroknak. A vé-
rosleirds sordn ugyanis Tanké Miklés jegyzd felsorol
még tiz olyan vérosi részen lakét, akik az dsszeirdsban
nem szerepelnek, és ad6t sem fizetnek a vdrosnak. Itt
is nemesi kézre keriilt telkekrél van szé. Ezek koziil
két esetben nemességet szerzett varosiak valnak adé-
mentesekké: a Tankok és a Sérak. Tanké Janosnak és
Mihalynak az apja pap volt, azért nem adézott, 8k
pedig ,magokot megnemesitették”, és dacdra, hogy
vérosi telken laknak, vagy 40 éve nem adéznak. Séra
Gyorgynek, Jdnosnak és Pdlnak a nagyapjuk szerzett
nemességet, 40 éve 6k sem addznak, pedig varosi
polgdrokként még birésdgot is viseltek.'* Més esetek-

10 1d¢zi PAL Judit 2003, 96-97.

' Uo.

12 CS. BOGATS Dénes 1941, 30. A fejedelem a kérésre ezeket
a szavakat {rta: ,,az ki vdrosi ember, értsen egyet a vdrossal, az ki
hadban szolgilé ember, semmit ne adjon”.

3 Uo., 30. Orbdn Baldzs szerint ez egy széki kozgy(ilési hatdro-
zat volt. (Ldsd ORBAN Baldzs 1869, 39.) A rendelkezést 1étre-

hoz6 szervet illetéen Orbdn 4llitdsa tévesnek bizonyult. Orbdnra

hivatkozva P4l Judit is megemliti ezt a kérdést, de & 4ltaldban
beszél egy hatdrozatrél, anélkiil, hogy hivatkozna a rendeletet
hozé szervre. (Lésd PAL Judit 2003, 96.)

1 Lasd a Mellékletben Illyefalva leirdsit. Megjegyezziik, hogy az
1701. évi sepsiszéki 6sszefrdsban Tanké Jdnos, Tanké Mihdly és
Séra Gyorgy a falusiak kozt vannak feltiintetve. (Lasd KAL, Ma-
rosvdsdrhelyi Reformdtus Kollégium gydijteménye, 380. sz.)
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ben a nemesek felvdsdroljdk a vdrosi telkeket, ame-
lyekbe jobbdgyokat iiltetnek. Igy tesz Daniel Mihaly
és Ferenc, Jdnos Geréb, a szemerjai Vajna Sdimuelné
és az ugyancsak szemerjai Baxa Mihdly és Andrids,
valamint Bidlis Ferenc is.” Illyefalva esetében is a va-
rosi telket szerzett személyek, legyenek azok neme-
sek vagy mds tdrsadalmi rendhez tartozdk, kotelesek
a varos terheit viselni. A nemesek azonban, kihasz-
ndlva a vdros gyengeségét, kivonjik magukat az ad6-
fizetés és egyéb kozteherviselés aldl. Taldlé Zonda
Tamdsnak a 18. szdzad eleji Illyefalvdrdl sz6l6 tréfds
verse, amelyben a kovetkezdket irja:

y1llyefalva viros forma, nincsen sokadalma,

Birdjinak az lakossin kevés birodalma,

Gyaldzatos szitok, dtok gyakran az jutalma,

Az nemesi férendeknek nagyobb az hatalma”.'®

Amilyen kavarodds van a virosi részeken val6
telkek birtokldsa és haszndlata terén, olyan taldlhaté
a hatdre illetden is. Kirdly Janos, Sepsiszentgyorgy
vérosi jegyzdje irja, hogy a vdroshoz tartozé részeket
nem tudtak elkiiloniteni a falusiak részétdl, mert az
vegyes. ,Hatdrok kiilon semmi sincs — irja — hanem
Sepsi Sz. Gyorgy falu lakosival és ott levé nemesek
foldeivel elegyesen vagyon. Az hatdrt is kozonsége-
sen birjdk, makkerdét is hasonléképpen.”” Ezzel
kapcsolatosan azt is megjegyzi, hogy a vdrosi hatdr-
részeket az Osszeirok sem tudtdk elkiiléniteni a falu-
siakétdl, és azok nagysdgit sem sikeriilc megéllapi-
taniuk. ,,Szdnté f6ldokot és széna fiivoket magunk
nem limitdlhattuk — irjék —, mivel mixtim (vegye-
sen) vagyon az falusiakkal és patrénusokkal, hanem
az magok hiitok szerént fatedljék (valljak), [hogy]
extenddlédik szdnté foldok ad cub[ulum] [623], ka-
szal6 rétjek ad curruum [29].7'8

Illyefalva hatdrhaszndlatdval kapcsolatosan is
hasonlé megallapitasokat taldlunk. Tanké Miklés,
a vdros jegyzdje a sepsiszentgyorgyi kollegdjidhoz ha-
sonlé leirdst kozol. Azt irja, hogy: ,Hatdrok kiilon
nincsen, hanem az falusi lakosokkal és az ott valé
nemesek foldeivel elegyesen vagyon. Az hatdrt is
kozonségesen birjak. [...] Szdnt6foldokot, és széna
fiivoket magunk nem limitdlhattuk, mivel mixtim
vagyon az falusiakkal, patrénusokkal, hanem az ma-
gok hiitok szerint fatedljék, extindalédik szdnt6fol-
dok ad cub[ulum] [647], currum [95%5]”.7

A viros—falu kiilonélldssal kapcsolatosan meg-
emlitjiik, hogy az 1713. évi dltaldnos felmérés alkal-
méval nemcsak hogy kiilon irjak 6ssze a mezévaro-

sokat a falvaktél, hanem még az Gsszeird biztosok is
mdsok. A hdromszéki, csiki és udvarhelyszéki taxalis
helyek 6sszeirdsit a varmegyék részérdl hidvégi Ne-
mes Gyorgy, a székelyek részérdl albisi Baksi Istvan
és a szdszok részérél brasséi Johannes Neidel kikiil-
dote biztosok végzik. Ugyanakkor a szék falvainak
az osszeir6i Georgius Schnell brasséi eskiidt, Sdrosi
Zsigmond Torda megyei nemes és Tari Mihdly gyer-
gyo6széki tilnok. A telepiilésleirdsok a vdros—falurész
hatdrinak megoszldsirdl az 1713. évi dsszeirdskor is
hallgatnak. Sepsiszentgy6rgy vdrosndl csak azt jegyzik
meg, hogy a vdros 200 forint adéssdganak kamatja-
ként a vdrosiak széna fiivit foglaltik el Székely Ferenc
szdmdra.” A falura vonatkozéan pedig, hogy ez a rész
a székely szék joghatdsdga alatt all. Haromszék 1721—
22-es Osszeirdsat mdr egy kozos bizottsdg végzi, tekin-
tet nélkiil a telepiilések milyenségére, jogi stitusdra.
De 8k is, akdrcsak 1713-ban, Sepsiszentgyorgyre és
Illyefalvdra vonatkozdan kiilon veszik a vdrosi és falu-
si részeket. Az elkiilonitett hatdrhaszndlatrdél azonban
ekkor sem tesznek emlitést.?! Az 1700-as ismertetés
alapjan feltételezziik, hogy az emlitett mez6varosok
hatdra tovdbbra is elkiildnitetlen maradt.

Magérél a vérosi életrél az 1700. évi Gsszeirds kevés
adatot nyujt. Mivel az dsszeirds az adéfizetSk felmé-
rését célozza, a kézmiveseket és kereskeddket is csak
ebbdl a szempontbdl vizsgdljék. Sepsiszentgyorgynél
felsoroljdk, hdnyan nem fizetnek adét. Innen tudjuk,
hogy volt koztiik két égettborfézé zsidd, egy szlics,
egy borbély, egy mészdros és egy szabdémester. Illyefal-
vandl pedig megjegyzik, hogy nincs koztitk adét nem
fizetd mesterember. Az adatok hidnya, illetve a mes-
terségek és a kereskedelem utdni jovedelem megemli-
tésének médja azok jelentéktelenségére utal.

A kereskedelem utdni jovedelmekkel kapcsola-
tosan Sepsiszentgyorgynél megemlitik, hogy az évi
hirom sokadalombdl valami kevés hasznuk van, de
»most az controversiéban (vita alatt) vagyon”.** Sep-
siszentgy6rgyon 1658-ig rendszeresen tartanak orszi-
gos véasdrokat, azaz sokadalmakat. Azutdn, a helység-
nek az orszdgot el6zonl torok—tatdr csapatok dltali
kifosztdsa, megtizedelése és felégetése kovetkeztében
gy tlnik, hogy a vésdrtartdsok sora egy id6re meg-
szakad, vagy legaldbbis akadozik. 1697. szeptember
15-én a vdros a vésdrtartasi jogdt, egy uralkodé6 al-
tal is megerdsitett szerz8dés alapjdn, dtruhdzza grof
Kélnoky Sdmuel alkancelldrra, aki egyben hdromszé-
ki f6kirdlybir6 is.”> Ennek a gyengeségrél drulkodé

15 PAL Judit 2003, 96.

16 Idézi PAL Judit 2003, 97.

17 Lasd a Mellékletben Sepsiszentgydrgy leirdsét.

'8 Uo. Az ,ad cubulum” kébélnyit, az ,ad curruum” pedig sze-
kérnyit jelent. Mindkét teriiletmérték egy fél hold (vagyis 29 4r)
kiterjedésti teriiletnek felelt meg.
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19 Lasd a Mellékletben Illyefalva leirdsét.

2 MOL, F 49, Vegyes conscriptidk, 5. cs., 20. sz.

21 Uo., 24. cs., 14. sz.

22 Lasd a Mellékletben Sepsiszentgydrgy lefrdsit.

2 CS. BOGATS Dénes 1941, 30. (Idézi PAL Judit 2003, 64.)
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gesztusnak a hdtterét nem ismerjiik, de tény, hogy
rossz lépésnek bizonyul. Kdlnoky a vésirtartds szék-
helyét dthelyezi Gidéfalvara. A véros, rddébbenve az
egyezség dltal bekovetkezett veszteségekre, a vdroson
dtutazd iparosokat és kereskeddket zaklatni kezdi, ami
— gy tlinik — pereskedéshez vezetett. Ezt a tisztdzat-
lan helyzetet jelzi az 1700. évi 6sszeirds, amikor a so-
kadalmakkal kapcsolatos ,,controversiét” (vitdt, egye-
netlenséget) emlit. A sepsiszentgyorgyi vdroslakok
az eladdsra szdnt gabondjukat Brass6 piacdn szoktik
értékesiteni. Meg is jegyzik, hogy ennek a vdrosnak
a piacdrél nem élnek, oda csak gabondt visznek elad-
ni. Az illyefalviak is Brass6 piacdn értékesitik gabond-
jukat, de egyébbel ott és onnan 8k sem kereskednek.

Kézdivésarhelyre és Bereckre vonatkozdan, saj-
nos, az 1700-as dsszeirds alig tartalmaz valami utaldst.
Egyetlen mondatban emliti azokat csupdn. A telepii-
lések eloljardi és eskiidtjei az dsszeirdknak csak arra a
kérdésre kell vélaszt adjanak, hogy vannak-e kozottitk
idegen kereskeddk, illetve adét nem fizetd lakosok.
Mivel ilyeneket nem taldlnak, az Gsszeirdst meg sem
ejtik. Igy, adathidny miatt a két kézdiszéki mezdvaros
korabeli képét felidézni nem 4ll médunkban.

Kézdivasdrhelynek azonban van egy , faluja”, Kan-
tafalva, amelyet a vdrostdl csak egy patak vilaszt el.
Igaz, hogy kozigazgatdsilag kiilon telepiilésnek szd-
mit, és nem is tartozik Kézdiszékhez, hanem Fehér
varmegye Felsé keriiletéhez, de gazdasigi élete ssze-
fonédik a viroséval. Kis telepiilés, 21 csaldd lakja.
Lakoéi folddel nem rendelkeznek, nem is folytatnak
foldmives életet, nemesi birtokon laknak, és szinte
mindnydjan kisiparosok. Van koztiik hat csizmadia,
ot szlics, két timdr és egy-egy varga, siivegkészitd, ke-
rekes, valamint egy faggytgydrté. Napszdmossagbdl
négyen éltek. Ami meglepének tiinik, az az, hogy
17-en moldvai jovevények, egy pedig lengyelorszigi,
és csak hdrman erdélyiek. 12 csalddfé egynevii. Ket-
t6t csak a foglalkozdsa utdn jegyeznek fel, tizet pedig
a keresztneve utdn. Mivel a vallomdstevd falustdrsak
csak kevéssé ismerik Sket, még a teljes neviiket sem
tudjak, feltételezhetd, hogy azok friss jovevények,
nemrég telepedhettek oda. Ezek név szerint: Csiz-
madia, Lupul, Istvdn, Janos, Gligor, Ldszlé, Andris,
Sztén, Stefin, Hajdu, Pintilie és Kitydcz.

A népesség létszimdra vonatkozé adatokat az
osszeirds lajstromai nydjtanak. A demogréfiai hely-
zet nyomon kovetésére az 1700-as adatok mellett az

1703-as, az 1713-as és az 1722-es 6sszeirdsok adatait
is felhaszndltuk, viszonyuldsi adatként az 1614-es
felmérést haszndlva. (Ldsd 1. tiblizat.)

A lakossdg 18. szdzad eleji létszima meglepd-
en kevésnek tlinik mindenik telepiilés esetében.
Az 1614. évihez viszonyitva pedig megdobbentd ké-
pet mutatnak, nem gyarapoddst, hanem csokkenést
jeleznek. Mig 1614-ben a négy viros osszlakossiga
503 csalad, 1713-ban ez a szdm 287-re csokken,
majd 1722-ben 457-re médosul. Egyenként vizsgal-
va a vdrosok lakossdgszimdnak az alakuldsdt, kitG-
nik, hogy Bereck kivételével a mezévirosi lakossig
létszima még 1722-ben sem éri el az 1614. évi szin-
tet. 1700-ban pedig a mélyponton vannak.”

A 18. szdzad eleji [étszdamesokkenésre valamelyes
utaldst az 1722. évi dsszeirds nyujt, ugyanis ebbél az
évbél rendelkeziink a lakott telkek mellett a puszta-
telkek szdmdrél is. Ebben az évben Bereck Gsszesen
46 telekkel rendelkezett, Kézdivdsirhely 57V2-del,
Illyefalva 76-tal (49 a vérosi, 27 a falusi részen), Sep-
siszentgyorgy pedig 115%2-del (40 a vdrosi és 75%2 a
falusi részen). Osszesen 295 telek, ebbdl lakott 208
— amelyeken 457 csaldd él —, 87 telek pedig lakatlan,
puszta. A pusztatelkeknek tobb mint kétharmada,
65Y2, Sepsiszentgyorgyon taldlhat6. Ebbél a virosra
19, a falurészre 462 pusztatelek jut. Az utébbiak szin-
te teljes egészében jobbdgytelkek. Illyefalvin ekkor 9
vérosi és 3 falusi telek lakatlan, Kézdivasdrhelyen 10.
Ugyanakkor Berecken egy sem. A lakossdg feltoltddé-
se itt volt a legdinamikusabb. Valészind, itt a pestis
sem pusztitott olyan mértékben, mint méshol.

A héboru és a jarvanyok okozta veszteségek min-
den bizonnyal Sepsiszentgyorgyon a legsulyosabbak.
Akaddlymentes fejlédés esetén Sepsiszentgyodrgy le-
hetett volna Héromszék legnépesebb kozpontja. Igy
alig emelkedik az egyszert falusi telepiilések folé.

A hdromszéki mezdvdrosok hanyatldsa nem
a 18. szdzad elején kezdddik, hanem a 17. szdzad
kozepétdl, amikor a II. Rdkéczi Gyorgy sikertelen
lengyelorszdgi hadjratdt kovetd torok biintetdexpe-
dicié dldozata lesz az orszdg. 1658 nyardn, a délrél
jove torok—tatdr és havasalfoldi csapatok ttvonaldba
esé Barcasdg és Haromszék jelentds része — féként
Sepsiszentgyorgy és Illyefalva — a duldsok, rabldsok
és pusztitdsok dldozata lesz. 1661-ben egy djabb,
az el8bbihez hasonlé csapds éri a széket vdrosaival
egytitt. Ekkor is megtorlé torok—tatdr expedici6

* A tébldzatot az aldbbi forrdsok alapjin készitettitk: SzOkl
Us, 1V, 388, 404 (1614-ra vonatkozdan); MOL, F 49, Vegyes
conscriptidk, 2. cs., 8. sz., 8—12 (Mikrofilmtdr, 8674. sz. tekercs.),
2. cs., 6. sz. 18-22 (Mikrofilmtdr, 8645. sz. tekercs) (1700-ra
vonatkozdan); KAL, Marosvisdrhelyi Reformdtus Kollégium gyiij-
teménye, 380. sz. (1701-re vonatkozdan); DOMOKOS Pl P¢-
ter 1977, 477, 480 (1703-ra vonatkozéan); MOL, F 49, Vegyes

conscriptidk, 5. cs., 17. és 20. sz. (1713-ra vonatkozéan); NAL,
Urbdriumok és dsszeirdsok (Urbarii si Conscriptii), 52. sz., 172—
176 (az 1722. évre vonatkozdan).

> A lakossdg létszdmdt illetden csak az ismert dsszeirdsok alapjin
tekintjiik 1700-at mélypontnak. Nincs kizdrva, hogy a tényleges
mélypontra valahol az 1660-1670-es években jutottak a t8bb-
szor is pusztuldsnak kitett telepiilések.
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zadul rdjuk torokellenességiik miatt. A két rendbeli
veszteséget az egyébként is kis vdroskdk évtizedek
multdn sem képesek kiheverni, és talpra llni. Mi-
utdn Apafi ideje alatt viszonylagos nyugalom van,
a lakossdgot az idénként fellépd jarvinyos betegsé-
gek ritkitjdk ugyan, de ez a jelenség nem rendhagyd,
hiszen 4ltaldnos az a kordbbi iddszakokban is. Ami
a lakossdg szdmdnak Gjabb apaddsdhoz és a telepiilé-
sek gazdasdgi hanyatldsdhoz vezet, az a fejedelemség-
re kényszeritett Gj terheknek — a Habsburg-hatalom
elnyomé szerveinek, a csdszdri adéhivatalossigok-
nak és a lakossdg nyakdba sézott csdszdri katonasig
eltartdsdnak, illetve tdlkapdsainak — a rovdsdra irha-
t0, az 1680-as évek végével kezd8dben.?

A II. Rékéczi Ferenc szabadsigharca idején fo-
lyé kuruc—labanc hdbora pusztitdsai mellett a 18.
szdzad elsd két évtizedében a pestis is rendkiviil
nagy dldozatokat szed. Cserei Mihdly az 1709-1711
kozotti pestis erdélyi dldozatait tobb mint szdzezer-
re becsiili.”” Sajnos a hdromszéki veszteségekrdl
hallgat. Cs. Bogits Sepsiszentgyorgy torténeténél
ezt is kihangsulyozza, de konkrét adatok nélkiil,
csak a pestis terjedése elleni drasztikus intézkedé-
seket emeli ki.?® A szék és azon beliil a vdrosok la-
koéi koziil ekkor sokan a kegyetlen jrvdny dldozatai
lesznek. A még stlyosabb, 1717-1719. évi pestisrdl
a feljegyzések rendkiviil szomort képet védzolnak.
Az utébbi esettel foglalkozé kutaték a hdromszéki
lakossdg 30-50%-dnak a kipusztuldsdrdl beszél-
nek.” A pestis okozta rendkiviil nagy veszteségek-
hez tdrsult egy jelentds foku elvindorlds is, f6ként
a hosszantartd, 1717-1718. évi szdrazsdg idején,
amely a hdromszéki mezdvirosokat sem kimélte.
Mégis a pestis utdni harmadik évben, 1722-ben mar
bizonyos foku gyarapodds, feltéltddés észlelhetd. Ez
véleményiink szerint azért valik lehet6vé, mert ked-
vezdek a feltételek a gazdasdgi élet fellendiiléséhez,
és mdshonnan szdrmazé munkaerd is rendelkezés-
re dll. A lakossdg létszimdnak teljes feltoltédése
természetesen egy hosszabb idészakot igényel. Ha
osszevetjiikk Sepsiszentgyorgy és Illyefalva vérosi és
falurészi lakossdga létszdmdnak az alakuldsdc, ki-
tlnik, hogy mindkét esetben a falurész lakossiga
gyarapodik erdteljesen, mindketténél a szolgild
népesség, vagyis a jobbdgyok és a zsellérek szima
nd meg ugrdsszeren. De ugyanez a helyzet Be-
recknél is, ahol az ad6z6 lakossdg szdma tiz év alatt,
1713-1722 koézétt meghdromszorozédik, féként

a szolgdlé népesség szimdnak hirtelen novekedése
révén. (Ldsd a 2. tdbldzatot.)

A tobbi mezdvdroshoz viszonyitva a kézdivé-
sarhelyi lakossdg létszdmdnak alakuldsa kevésbé
hullimzé. Ott toretlenebb fejlédés észlelhetd, ha-
bar ez sem éri el 1722-re az 1614. évi szintet. Kéz-
divasarhely keletkezése ota vésdros hely és kézmi-
ves kozpont. A természeti és a torténeti csapdsokat
ugyanigy megsinyli a vdros is, mint a koriilotte elte-
riil6 vidék. De veszteségeit hamarabb pétolni tudja,
mint a tobbi haromszéki mezdviros, és kézmiives-
sége gazdasdgi erejét meglrizve, a megprdbdltatd-
sok utdn képes talpra dllani. Egyébként a 19. szdzad
végéig Kézdivdsdrhely a székelyfoldi varosok koziil
a mésodik helyet foglalja el Marosvdsarhely mogott,
létszdmban és gazdasdgi potencidlban is életképes
vérosi telepiilés marad.

A négy mezdviaros lakossdginak tdrsadalmi Gssze-
tétele, az 1713. és 1722. évi adatok lapjdn, eléggé
eltér8.® Virosi jelleglinek csak Kézdivdsirhely te-
kinthetd, ahol a ,privilegdlis”, vagyis polgirjoggal
rendelkezék mellett alig taldlhaté mds tdrsadalmi
réteghez tartozé lakos. Itt csak az 1713. évi dsszeirds
jelez jelentés szdmu kéborld, illetve nincstelen (18 és
14) személyt, és 1722-re ezek is eltlinnek onnan. Fel-
tételezziik, hogy ekkor mdr a vdroslakék sorait gya-
rapitjak, vagy, nem rendelkezvén dllandé lakhellyel,
tovabballnak.

Jelent8s szdma polgarjoggal rendelkezd lakos ta-
ldlhaté az illyefalviak soraiban is, novekvé tendenci-
dval. 1700-ban még csak 35-en vannak, de 1722-re
szamuk 62 fére emelkedik.

Sepsiszentgy6rgyon a polgarsdg létszima a szdzad
kezdete utdn is tovabb csokken. A vdroson é16 {8- és
birtokos nemesekrél nincs tudomdsunk. Réluk csak
a sepsiszentgyorgyi falurészrdl van jelzés. A virosi
részen 8k csak birtokoltdk a telkeket, anélkiil, hogy
ott laktak volna. A falurészen 1701-ben a nemesek
koziil Dacz6 Pal és Daczé Lészl6 lakik. Mdshol laké
birtokosok pedig Miké Ferenc hdrom, Székely Mi-
hdly egy, Székely Miklés szintén egy és Daczé Janos
két jobbdggyal.”

A vdrosi cimeres nemesek (armalistdk) szdma
elenyész8, kettSt jeleznek Sepsiszentgyorgyon és
egyet Kézdivdsdrhelyen. Katonarendt székelyek,
tobbnyire 168k, Illyefalvin és Szentgyorgyon élnek.
Jobbagyok szintén, és szamuk 1713 és 1722 kozott
megkétszerezédik. Zsellérek tobbnyire Bereckben

2 A pusztitdsokrdl és a sérelmekrdl Sepsiszentgydrgyre vonatko-
zéan lasd részletesebben CS. BOGATS Dénes, 1941, 28-30.

¥ CSEREI Mihdly 1983, 473.

28 CS. BOGATS Dénes 1941, 31.

» Cs. Bogdts Dénes véleménye szerint, a csikszéki adatokhoz ha-

sonldan, a pestis és az azzal pdrosult rendkiviili szdrazsdg miatt
Héromszék lakossdgdnak a felét elvesztette. (Ldsd CS. BOGATS
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Dénes 1941, 31.) Pdl-Antal Sindor egy megjelenés eldte 4ll6 ta-
nulmdnydban a veszteséget 30-35%-ra teszi.

30 Az aldbbiakban t6bbszor is hasznalt 1713. és 1722. évi dssze-
irdsokat ldsd MOL, F 49, Vegyes conscriptidk, 5. cs., 17. és 20. sz.
(1713-ra vonatkozéan); NAL, Urbdriumok és isszetrdsok, 52. sz.,
172-176 (az 1722. évre vonatkozdan).

31 KAL, Marosvdsdrhelyi Reformdtus Kollégium gyiijteménye, 380. sz.
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és Szentgyorgyon élnek. Az Illyefalvin 1703-ban
feltiintetett 26 zsellércsaldd a tobbi 6sszeirdsbdl ko-
vetkeztethetéen nagyobb részt jobbdgy. 1700-ban
ugyanis nem zselléreket, hanem csak jobbdgyokat
jegyeznek itt fel, és az azutdni években is a jobba-
gyok vannak donté tobbségben.

A polgdrjoggal rendelkezd vdrosi lakossig szdma
1713-ban 166 csaldd, 1722-ben 268. A polgirsig a
négy telepiilés 6sszlakossdgdnak tobb mint a felét
képezi: 1713-ban 64,5%-ot, 1722-ben 58,6%-ot. A
viszonylagos ardnycsokkenés oka a falurészek szol-
gdlé népességének, a jobbdgyoknak és a zselléreknek
a hirtelen megnévekedése Bereckben, Illyefalvan és
Sepsiszentgyorgyon. A vérosi polgirok szdma a 18.
szdzad eleji rovid kée évtized alatt nemcsak szdm-
belileg gyarapszik, hanem széki viszonylatban is.
Amig 1700-ban ardnyuk a szék 6sszlakossdgdnak a
2,4%-4t képezi (Bereck és Kézdivasarhely esetében
becslésekre alapozva), 1713-ban ez ardny, 2,8%-ra,
1722-ben pedig 4%-ra né.

Kézdivdsdrhelyen kiviil, a 18. szdzad elején, a
hdromszéki mez6virosoknak nincs vdrosi jellegiik,
nem képeznek kézmiipari és kereskedelmi kézpon-
tokat. A sepsiszentgyodrgyiek és az illyefalviak is f6-
ként foldmiiveléssel foglakoznak. Ezt az életmédot
a viszonylag kiterjedt hatdr biztositja. Az 1700. évi
Osszeirds tanusdga szerint is, nem ritka a 30-40 ko-
bolnyi (15-20 hold) szdntéfolddel rendelkezd gazda.
A folddel nem rendelkezdk csak részben kézmive-
sek, inkdbb napszdmossdgbdl él6k. Hasonlé a hely-
zet Berecken is. Ott régebben a Moldviba torténd

szekereskedés, a fuvarozds képezte a biztos jovedelmi
forrdst. A tdrgyalt idészakban ez a tevékenység stag-
ndl a moldvai hdborus viszonyok, valamint a meg-
emelt vaimok miatt. Igy a bereckiek & tevékenysége
is a foldmiivelés és dllattartds felé irdnyul. Az ipari
tevékenységet egy pdr pélinkaf6z6 tist (1713-ban 3,
1722-ben 4 {istot vesznek szimba) és egy par mold-
vai szdrmazdsa timdr tevékenysége képezi.

Kézdivésdrhely jelentés kézmuipari kézpontnak
tekinthetd, amelynek felvevé piaca féként Moldva
és Havasalfold. Céhjellegli tevékenységet folytatnak
a vargdk, a csizmadidk, a szlicsok, a fazekasok és a
szijgyarték. De vannak mds mesterséget (iz8k is. Es
divik a pdlinkafézés is. Erre utal a sok ,.égettborfs-
28 st (1722-ben 46).

Osszegezve a fennebbieket, megallapithatjuk,
hogy a 18. szdzad eleje a hdromszéki mezdvirosok
torténetének egyik legszomortbb idészaka, illetve
a 17. szdzad mdsodik felén végighizédé hanyatlds
utolsé fazisa. A 17-18. szdzad forduléjin gazdasigi-
lag és népesség tekintetében a mélyponton vannak.
Az ipari és kereskedelmi tevékenység csak Kézdiva-
sarhelyen tud helytdllni és a megprébaltatdsokkal
szemben eredményesen védekezni. A mdsik hdrom
telepiilés ekkor csak formadlisan, jogi dllapotdt nézve
tekinthetd vdrosnak. Szinte teljesen elveszitve ipari
és kereskedelmi potencidljukat, mezdgazdasdggal
foglalkozé falusi szinten mozognak. A viltozds,
a fellendiilés jelei csak a 18. szdzad harmadik évti-
zedében kezdtek mutatkozni.
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1. tdbldzat A hdromszéki mezévarosok lakossiga 1700-1722 kozott (csalddonként®?)

b Bereck Kéndivisirhely Illyefalva Sepsiszentgyorgy
varos falu Osszesen | varos | falu | Gsszesen
1614 63 154 90 58 148 76 62 138
1700% Nincs adat 37 20 57 43 23 66
1703 Nincs adat 64 69
1713 35% 105% 59 19 78 34 35 69
1722 115 134 66 47 113 37 58 95

2. tablazat A hdromszéki mezdvérosok lakossdgdnak t

drsadalmi tagoléddsa 1700-1722 kézote (csalddonként)

Ev Virosi | Nemes Al;::_ I;:ri‘oi;s Jobbdgy | Zsellér blcf(rsl_é Egyéb O:esrzle—
Bereck
1700
1703
1713 21 - - - - 8 6 - 35
1722 57 - - - - 51 5 2 115%
Kézdivasarhely
1700
1703
1713 66 1 — - - 8 18 14 105
1722 128 1 - - - - 4 1 134
Illyefalva (varos és falurész egyiitt)
1700 (1701) 35 - - 16 6 - - - 57
1703 - - 14 24 - 26 - - 64
1713 59 - - 3 11 5 - - 78
1722 62 - 7 29 4 4 2 113
Sepsiszentgydrgy (varos és falurész egyiitt)
1700 (1701) 27 2 6 24 5 — - - 66
1703 - - 4 55 - 10 - — 69
1713 20 - 4 24 12 6 1 2 69
1722 21 - 4 29 24 12 4 1 95

32 Kiegészitett adat. A vérosi Osszesitd tdbldzatban szereplé 104
helyett feltiintetett 105. csalddot az 8sszeirdsbdl kihagyott arma-
lista csaldd adja.
3 Az illyefalvi és sepsiszentgydrgyi falurészekre vonatkozé adatok
1701-bél valok.
3% A csalddonkénti 6sszeirdsban 36, az Osszesit6ben 35 csalad
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szerepel. Innen valészintileg kimaradt egy meg nem addztathaté
nincstelen.

% A csalddonkénti 6sszeirdsban 86 név taldlhaté. Az dsszesitében
azonban 18-cal tobb, két alzsellér és 16 koborlé (vagus). A tdb-
ldzatot kisérd irott szévegbdl kitlinik, hogy a telepiilésen élt még
egy armalista csaldd is. Tehdt az sszlakossdg 105 csaldd.




A hédromszéki mez8vdrosok a 18. szdzad elején

Melléklet

1700. 4prilis 16-27. Hiromszéki mez8varosokra

vonatkozé6 adatok Fehér virmegye Fels§ jardsdanak
dsszeirdsabol*

Anno 1700. die 16. Aprilis

Az nemes orszdg parancsolattjédbol nemes Fejér virmegyé-
nek Felsd jérdsiban rendeltetvén az faluknak és mezdévérosok-
nak investigdldsdra és consriptiojéra die eodem Isten segitségé-
bél kezdettiik el Sziinyogszegen.

[.]

Kézdi Vasarhely és Bereczk

Ide is az nemes orszdg Articulusa® és az méltosigos Regi-
um Gubernium parancsolattya és instructioja szerent béjévén,
mind ennek az vdrosnak s mind Bereczk vérosdnak birdjit és
hiitésit behivatvdn, megvisgdltuk, kik is imo ore fateallydk,
hogy kozottok sem kereskedd idegen ember, sem adozds nélkiil
koztok lako ember nem lakik, sem nem kereskedik.

Nagyob Kanta falva

Ezek nemes Fejér virmegyében laknak, magoknak semmi-
jek nincsen, az melly f6ldén laknak, mind az uraké, férendeké
és nemeseké, sem szdntnak, sem vetnek, hanem mesterségekkel
élnek, az mint az conscriptiobol vildgosan kitetcik.

Kanta Falva

Katona Marton biro. Ez jovevény, varga mesterségel el§ em-
ber, semmi 6roksége nincsen, az ura nobilitaris fundusén el.

Hajdu Jdnos. Ez moldovai jovevény, siiveg csindldssal é18-
dik, semmi 6roksége nincsen, nemes helyen lakik.

Kijan Andras, moldovai jovevény, semmi 6rokséget nem
bir, sz8cs és a parokia kantora, soha adofizetd hely nem volt.

Kijan Jstvdn, moldovai jovevény, sz8cs, semmi 6rokséget
nem bir, soha adot, az hol lakik, csak nem adot.

Gabor Albet, moldovai jévevény, napszdmossdgdval eld.

Hajdu Jstvdn, moldovai, szécs mesterségével él, semmije
nincsen.

Czizmadia, kerekes mesterségével €él, moldovai jévevény,
semmije nincsen.

Hegediis Jstvdn, czizmadija mesterségével él, nemes f6ldén
lakik, semmije nincsen.

Lupul, czizmadia mesterségével ¢l, moldovai jévevény, ne-
mes foldin lakik, semmije nincsen.

Bagylyus Demeter, moldovai jovevény, napszimossigdval
¢él, nemes foldin lakik.

Czizmadia Demeter, csizmadija mesterségével él, molduvai
jévevény, semmije nincsen.

Jstvan, csizmadia mesterségel ¢él, semmije nincsen, lengyel
orszagi jovevény.

Jdnos, csizmadija mesterségel ¢él, jovevény, moldovai, sem-
mije nincsen.

Gligor, fagyu gyertydval kereskedik Molduvdra, ugyan
molduvai jovevény, semmije nincsen.

Lészlo, szécs mesterségel ¢él, moldovai jévevény, semmije
nincsen.

Andras, napszdmossdgdval él, semmije nincsen. Moldovai
jovevény.

Sztédn, napszdmossdgdval él, semmije nincsen, molduvai
jovevény.

Stefan, csizmadija mesterségel ¢l, moldovai jovevény, sem-
mije nincsen.

Hajdu, szdcs mesterségel el, moldvai jovevény, semmije
nincsen.

Pintile, mostan Moldovaban vagyon, timdr mesterségel él.

Kitydcz, ez is mostan Moldovdban vagyon, timdr mestersé-
gel él. Ezek feldl az biro kiildjon [...]** igy asistdl, mivel mostan
de praesenti ithon nincsenek.

Sepsi Szent Gy8rgy vdrossa

Ennek situssa® volgyben vagyon, ketteje mezeje térben
vagyon, az edgyike oldalban nap keletre esik, jo munkdval
hdromszori szdntdssal és ganézdssal jo buzdt és egyéb tavasz
gabondt terem, 4 marhdval szdnthatni. Févénnyel elegyes fe-
kete folde van, egy része pedig sdrga agyagos, erdeje makkos
biik és csere, épiiletre, tlizre elegendd, kaszdlo rétje kevés, jo
szdraz hatdra vagyon. Az Olt vize hatdrokon foly le, mikor
megarad kdrt is teszen az rétekben. Az falu és vdros kozot
foly ald egy patak, mely nem igen kdros. Apro fejér halacskdja
[van]. Hatdrok kiilon semmi sincs, hanem Sepsi Sz. Gyorgj
falva lakosival és ot levd nemesek foldeivel elegyesen vagjon.
Az hatdrt is kozdnségesen birjdk, mak erdét is hasonloképpen.
Marsus alat nem igen vadnak. Malmok magoknak nincsen,
hatérokon 1évé olti malmokban jérnak érleni. Kézeleb valo
védros Brasso, 3 mélyfsld hozzdjok, de annak piacdrol nem él-
nek kiilonben, hanem mikor gabondt visznek eladni. Egyéb
nevezetes kereskedésbeli hasznok nincsen, hanem hdromszor
esvén sokadalom koztdk egy esztendében, abbol ollyankor
hozni kevés kézonséges hasznok ingredidlhat, noha most az
is controversioban vagyon. Szdnto foldokot és széna fiivoket
magunk nem limictdlhattuk, mivel mixtim vagyon az falusi-
akkal és patronusokkal, hanem az mint magok hiiték szerént
fatedljék, extenddlodik szdnto foldék ad cub. [623],% kaszdlo
rétjek ad currus [29]*!. Erdejekbdl semmi pénzbeli jévedelmek
nincsen.

Mester és kereskedé ember vagyon kéztok ez szerént: két
égetbor-f8z8 sido, egy sz8cs, egy borbély, egy mészdros és egy
szabo mester emberek, kik is még eddig az vdros kézi nem cont-
ribudltak.

Az kik pedig kozikben nem adoznak és vdrosi funduson
laknak hiitok utdn e szerént attak ki:

Daczo Ldszlo uram jobbdgya, Miklos mester civilis fundu-
sa Serester Miklosét,

Gydrfds P4l Bereczkér,

Tot Mihidly is birt edgyet, mellyet adot, az mint hallottuk,
Szekely Mihély uramnak,

Fabjdn Tamds, Székely Boldisdr uram jobbdgya,

Székely Boldisdst, Székely Ferencz, Székely Mihdly uramék
birnak s hasogattak egy civilis fundust, az hol Boda Jénos lakik,

Daczo Pél uram két darabot, Hoszszu Kirdlyét s Varga Fe-
renczét,

Székely Boldisdr uram jobbdgya Szakdcs Bélint civilis fu-
dust, Miklos Pdl joszdga felét Groff Kalnaki Samuel uram ed
nagysdga birja,

% Eredeti, MOL, F 49, Vegyes conscriptick. A szdveges rész lel6-
helye a 2. cs., 8. sz., 8-12 (Mikrofilmtdr, 8674. sz. tekercs), a
tdbldzatok pedig a 2. cs., 6. sz., 18-22 (Mikrofilmtdr, 8645. sz.
tekercs). Egyel6re nem tudjuk, hogy az ésszeirok Fehér védrme-
gye telepiiléseinek az Ssszeirdsa alkalmdval miére foglalkoztak a
haromszéki mezévarosokkal is.

57 Firtsd: az orszaggyfilés 4ltal hozott térvénycikket.

%8 QOlvashatatlan szo.

% Firesd: fekvése.

4 A konkrét adatok hidnyoznak. Azokat a T4bl4zat adataival egé-
szitettiik ki.

1 Hasonléképpen.
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Daczo Ldszlo uram Beke Lérincz joszdgit birja,

Miko Ferencz uram jobbdgya, Nyerges Péter civilis fun-
dust bir,

Daczo Jdnos uram egy darabot Kirdlly Sdmueltél vett,

Az kit Gydrfds Pl adot cserében Daczo Ldszlo uramnak az
is civilis fundus, nem contribudl rolla,

Butak Mihdlly civilis fundusit elfoglalta Daczo Liszlo uram,

Tiszteletes Jstvdn pap uram, mostan torjai prédicdtor, bir
egy darab civilis fundust, nem contribudl tolla,

Rékosi Sdmuel uram bir egy darab civilis fundust, melyrél
nem adoz,

Sepsi Szent Gyorgy vérossa

Mihdlly pap uram, mostan szemerjai prédicdtor bir egy da-
rab civilis fundust,

Szekelly Boldisdr uram bir egj darab civilis fundust, mely
volt Sz6cs Péteré,

Székely Sigmond uramék is birnak eg darab fundust, mely
vagyon Vonczi Jstvdn viciniajiba. Ezek az vdros kézi semmit
nem adoznak.

Mellyet én, Sepsi Szent Gyérgy vdrossdnak hiitds notdrius-
sa, Kirdlly Janos extindatdltam. Fide mea mediante. Datum in
oppido Sepsi Szent Gy&rgy, die 26. Aprilis 1700.

Nomina personarum Szanto foldek Sz‘i:iﬁi_ Oszvetés Tavaszvetés Sz8l6k Terl;lf:e é
cub. mtr. currus cub. mtr. cub. mtr.
Sass Miklos vdros birdja 5 - - 13 - 12 - - -
Nagy Peter 20 — 3 2 — 3 — — _
Kosa Mihaly 40 - 4 20 - 12 - - -
Czako Balint 22 - 2 6 - 10 - - _
Voncz Jstvan 15 — 1 — _ _ _
Csaszar Andras 39 - - 9 2 3 2 - -
Kiraly Janos 36 - %) 10 - 10 - - -
Gyarfas Janos 12 - 2 - 7 _ - _
Butak Mihaly*? 16 2 — 2 - 3 - _ _
Csaszar Ferencz 15 - - 12 - 8 - — _
Sas Gyorgy 16 - 2 7 - 6 — — _
Bako Gydrgy® - - - 4 _ 4 2 _ _
Csaszar Samuel 30 - %) 11 - 11 - - -
Kosa Jstvan 17 - - 5 - 8 — - _
Sas Daniel 14 - 3 5 2 6 _ _ _
Kosa Pal 12 - - 4 - 4 2 — _
Nagy Marton 7 2 1 3 3 2 2 — _
Sziladi Janos 6zvegye® 7 - - - - 2 1 - -
Bedd Marton dzvegye 34 - - 6 _ 3 3 - _
Modra Mihaly 6zvegye 12 - - 4 2 2 — - -
Botos Jstvan 12 - - 5 - - _ - _
Szdcs Gyodrgj dzvegye® - - - - — - _ _ _
Kaczai Ferencz - - - - - - — _ _
Kiis Gyodrgy" - - - - - - _ - _
Toth Ferencz®® - - - - _ - _ — _
Kaczai alias Varga Pal® - - - - - - _ - _

# Megjegyzés: ,Béres hdzban lakik”.

# Megjegyzés: ,Ez jovevény. Sem szdnto félde, sem széna fiive
semmi nincs. Most is mds ember foldibe vetett”.

# Megjegyzés: ,Semmi 8roksége nincsen, az vdroson fia iskola
helyen lako védrosi személy Sziladi Mihaly szdnto f5lde”.

® Megjegyzés: ,Vdrosi fundusnon lakik, semmi szdntofsld,
szénafii nincsen hozza”.

“ Megjegyzés: ,,Vdrosi funduson lakik, semi szdntoféld, szénafii
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nincsen hozza”.

4 Megjegyzés: ,,Ez vdrosi ember ugyan, de semmi éroksége nincsen,
mert a Rakosi Benedek mostoha fidnak, Kovacs Ferencznek varosi
fundusdn lakik, Kovacs Ferencz penig mostan schola mester”.

* Megjegyzés: ,,Egy vdrosi ember személyében, de az mely 6roksé-
gen lakik, az székely szabad hely, semmi vdrosi 6roksége nincsen”.
¥ Megjegyzés: ,Kaczai Ferenczel edgyiit kézdsben birjak az vi-
rosi fundust”.



A hédromszéki mez8vdrosok a 18. szdzad elején

Kaczai Gyérgj™ - - - - _ - _ — _
Mark Sigmond! 10 - - 3 2 3 - _
Rakosi Benedek®? 40 - - _ 1 _ _
Barthok Jstvan® 55 - 1 20 - 20 - - -
Peté Lukdcs™ - - - - - — — — _
Kiraly Samuel® 30 - 4 9 - 7 _ - _
Kelemen Bdlint™ - - - - — - _ - _
Benko Samuel” - - - - - _ _ — _
Zajzon Ferencz®® 5 - 1 3 - 2 - - -
Nagj Gergely* 14 - - 1 2 — _ _ _
Kiraly Daniel® 30 - 3 5 _ 4 2 _ _
Bako Jstvan®! 12 - - 6 — 6 — — _
Zajzon Andras® - - - - — - _ - _
Csiszer Gydrgj 6zvegye® 10 - - 2 2 7 _ — _
Malnasi Pal 6zvegye® 15 - — 5 _ 2 _ _ _
Barthok Janos® 20 - 1 7 2 7 2 - -
Boros Janos® - - - - - - _ - _
Tota summa 623 - 29 205 1 184 - - -

Illyefalva vdrossa

Ennek situssa térben vagyon, hatdra 3, azok is térben vad-
nak, napkeletre hajol. Jo munkdval, hdromszori szdntdssal és
ganézdssal mind &8sz, mind tavasz gabondt jot terem. Négy
marhdn szdnthatni, févennyel elegyes fekete folde vagyon.
Makkos, épiiletre valo erdejek elegendd, kaszdlo rétjek nem
igen bé, hatdrok nagyob részent szdraz. Az Olt vize vdrosok
mellet foly, mikor megdrad, sok kirt teszen hatdrokon. Az
kastélyok mellet foly le egy patak, nem kdros, apro hal terem
benne. Hatdrok kiilon nincsen, hanem az falusi lakosokkal
és az ot valo nemesck foldeivel elegyesen vagyon. Az hatdrt is
koézonségesen birjék. Malmok magoknak nincsen, hanem az
Jdnos Greb uram malmdban 6rélnek magok hatdrokban. Ké-
zeleb valo véros Brasso, 2 méllyfold hozzdjok, de annak pia-
cdrol nem élnek kiilénben, hanem ha gabondt visznek eladni.
Egyéb nevezetes kereskedésbeli hdsznok nincsen. Tiizre valo
fajok felette messze, ezért szomszéd falukrol vesznek. Felette
igen marsusban vadnak. Szdnto foldokot és széna fiivoket ma-
gunk nem limittdlhattuk, mivel mixtim vagjon az falusiakkal,
és patronusokkal, hanem az mint magok hiiték-hiitok szerént
fatedljak, extenddlodik az szdnto f5ldok ad cub. [647], kaszdlo
régek ad currus [95%]. Erdejekbdl semmi pénzbeli jévedel-

mek nincsen, semmi kereskedd és mesterember koéztok nincsen
ollyan, az ki kézikben nem contribualna.

Az kik pedig kozikben semmit nem adoznak és vdrosi fun-
duson laknak, hiitok utdn ez szerént attak ki:

Tanko Jdnos és Mihdlynak az apjok papok lévén, nem
adoztanak, annak utdnna magokot megnemesiteték, vdrosi
funduson laknak, vagyon 40 esztendeje, hogy nem adoztanak.

Sera Gyérgy, Jénos, P4ll vérosi funduson laknak, az nagy
attyok magokot megnemesitették, vagyon 40 esztendeje hogy
nem adoznak rolla, ez el8tt vdrosi emberek voltak, birosdgot is
viseltek. Ugyan ezen személyek mds vérosi fundust is birnak,
melyrdl is nem adoznak az vdrossal.

Nagj Mihily joszdgit is szanczaba(?) birja tekintetes nem-
zetes Daniel Mihdly és Ferencz uramék tobb attyokfiaival.
Ugyan most is birnak Daniel uramék Benko Andrds joszdgit,
mellyen Gyorke Gergelly lakik.

Jdnos Greb uram is bir egy darabocskdt, melyet néhai Mi-
hacz Demeterné asszonyom vet volt néhai Elekes Anoktol, Ka-
tona Mérton jobbdgya lakik rajta.

Szemerjai Vajna Samuelné bir egy darab 6rokséget, pusz-
ta, melyrdl nem adoznak, vérosi fundus, melynek vicinussa az
orszdg utja.

%0 Megjegyzés: ,Ez is Kaczai Ferenczel és Pallal edgyiit birjék azt
a vérosi fundust”.

o' Megjegyzés: ,Ez nemes ember, fundusdnak egy része vdrosi”.
52 Megjegyzés: ,,Ez maga szabad ember, de a mostoha fija, Kovacs
Ferencz, ide valo Sz. Gydrgyi schola mestrer, a kie most a fudus,
s mind perli magdnak. Vdrosi fundus”.

%3 Megjegyzés: ,Ez maga személyében nemes ember”.

> Megjegyzés: ,,Oréksége nincsen, mivel az felesége annya birja,
lofé ember”.

% Megjegyzés: ,Ez nemes ember”.

°¢ Megjegyzés: ,Nemes ember, fundussa vdrosi, szdntoféld,
szénafli semmi nincs hozza”.

7 Megjegyzés: ,Lofé ember, fundusa vérosi, szdntofsld, szénafli
semmi nincs hozza”.

% Megjegyzés: ,Ez lofé ember”.

% Megjegyzés: ,Ez lofé ember”.

% Megjegyzés: ,Ez nemes ember”.

" Megjegyzés: ,,Ez lof8 ember”.

2 Megjegyzés: ,0roksége nincsen, mivel az felesége annya birja.
Lofo ember”.

% Megjegyzés: ,Ez lof§ aszszony”.

% Megjegyzés: ,,Ez lof aszszony”.

% Megjegyzés: ,,Ez nemes ember”.

% Megjegyzés: ,Darabont. Felesége vdrosi fundusdn lakik, mely-
hez semmi 6r6kos szantofold, szénafii nincsen”.

7 A konkrét adatokat a Tébldzat 6sszesit8jébdl vettiik 4t, mivel
a lefrdsndl az adatokra vonatkozé rész kitdltetlen maradt.
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Ugyan szemerjei Baxa Mihdly és Baxa Andrds® birnak egj
darab fundust, melyrél nem adoznak.

Csete Péter az maga vérosi fundusdban feje valtsdgdére
adot Bialis Ferencz uramnak egj paticulacskdt, mind a szdnto
és szénaf( nélkiil. Maga Csete Péter adozik rolla.

Kovdcs Ferencz is felesége jussdn bir egy civilis fundust,
melyrél nem adoznak.

Mellyet én, Jllyefalva vdrosnak hiitds notdriussa, Tanko
Miklos extendatdlom fide mea mediante.

Datum in oppido Jllyefalva, die 27. Aprilis anno 1700.

Illyefalva varossa
Szinto foldek | Szénafiivek Oszvetés Tavasz vetés Sz8l6k T(frn}ése
Nomina personarum és dra
cub. mtr. currus cub. mtr. cub. mtr.
Kovacs Mathe, vdros birdja 9 - 1 15 - 16 - - -
Tanko Miklos 41 — 8 15 - 20 — — —
Kis Gydrgy 40 - 5 8 3 11 - — —
Elekes Miklos 16 - 1 7 2 6 — — -
Tanko Gergely 6 - 3 6 - 6 - - -
Nagy Pal 13 - 2 4 - 7 - - -
Barrok Gydrgy 30 - 4 8 - 6 - - -
Nagy Andras 11 2 2 7 - 6 3 - -
Thana Mathe 8 — 1 2 — 2 1 — —
Tanko Jstvan 5 - 1 5 2 7 2 — -
Agoston Jstvan 30 - 2 8 - 10 - - -
Szabo Janos 30 - 15 12 - 10 - - -
Kovacs Janos 13 - 2 8 - 10 2 - -
Torok Gyorgy® 19 - 3 2 1 - - -
Benkd Mihaly 7 - - 7 - 8 3 - -
Bencs Gyorgy 7 3 V2 1 3 - 12 | - -
Szalanczi Balint”® - - - - - - - - -
Szabo Jstvdn 9 — Va - 12 - - - -
Lukacs Janos 21 - |23 5 - 6 3 - -
Kiis Mihaly 34 - 3 10 - 8 3 - -
Benko Ferencz 17 - 3 - 4 3 - -
Torok Jakab”! - - - - - - - -
Csete Peter 19 - 3 3 - 2 - - -
Pethe Janos 26 - 8 25 - 22 - - -
Domokos Ferencz 15 - 7 7 - 5 3 - -
Szasz Mihaly 50 - 3 36 - 50 - - -
Domokos Jstvan 15 - 2 6 2 6 2 - -
Torok Peter’? — - - 13 7 3 - -
Pujnok Jstvan 15 - 12 - 16 - - -
Kiis Jstvanne 16 - 3 1 1 - - - -
Gabos Mihaly 2 - %) 2 2 6 - - -
Tanko Gergely 50 - 6 22 - 22 2 - -
Gydrgy Andras 30 - 2 9 - 10 - - -
Dimény Ldszlo 5 - V2 2 2 6 - - -
Gal Janos” 18 72 - - - — 3 - —
Czusz Janos 8 2Vs - 1 - 1 3 - -
Ferencz Peter’* 12 — — 1 1 — 1 — —
Tota summa 647 2 95157 263 31 308 2V | — -

Pil-Antal Sindor — Marosvdsdrbely, 1918. December 1. u. 200/26., RO-540562; pal.antal.sandor @gmail.com

% Fz a két név az 1713-as Osszeirdsban ,Bora’-ként szerepel,
1722-ben pedig ,Bara”.

9 A csalddnév , Tér6z”-nek irva.

7 Megjegyzés: ,, Vérosi fundusa vagyon, egyebe semmi sincs”.

I Megjegyzés: ,,Vdrosi fundussa vagyon, szdnto folde, széna fiive
semmi sincs”.
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72 Megjgyzés: ,Ennek hdza utdn sem folde, sem széna fiive
nincs”.

73 Megjegyzés: ,,Ez lof8 ember vdrosi fundusson”.

7% Megjegyzés: ez szotyori lof8 ember, itt lakik”.

7> Az Bsszegzést kijavitottuk, mivel tévesen 84Y2-et irtak a 95%2
helyett.



A hédromszéki mez8vdrosok a 18. szdzad elején
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Targurile din Trei Scaune la inceputul sec. al XVIII-lea
(Rezumat)

Studiul prezinta situatia targurilor din scaunul secuiesc Trei Scaune la inceputul secolului al XVIII-lea.
In acel timp in scaun existau patru targuri: Bretcu, Ilieni, Sfintu Gheorghe si Targu Secuiesc. Doui dintre
ele — Sfantu Gheorghe si Ilieni — erau de fapt doar in parte orage. O parte dintre ele aveau statut de sat,
apartinind din punct de vedere administrativ-judecitoresc de scaunul secuiesc Trei Scaune. Atat partile de
oras, cat si partile de sat aveau administratie proprie in fruntea careia se aflau juzii ordsenesti si respectiv
satesti, alesi impreuna cu juratii locului din rindul comunititilor.

In perioada discutati, targurile mai sus enumerate treceau printr-o crizi generali cauzata de cele dou
devastari turco-tdtaresti din anii 1658 si 1661, apoi de epidemii repetate, urmate de excesele si distrugerile
savarsite de trupele imperiale la sfarsitul secolului al 17-lea. Practic, criza a durat mai mult de jumatate de
secol (1658-1720). Din aceste motive populatia tirgurilor a scizut foarte mult, numirul sufletelor rima-
nand sub nivelul anului 1614. Populatia totali a celor patru tirguri in anul 1614 a fost de 503 familii, adica
aproximativ 2500 suflete. Acest total in anul 1713 abia s-a ridicat la 287 familii si nici in anul 1722, cind
a ajuns la 457 familii, n-a egalat numarul familiilor din anul 1614. Cele mai mari pierderi omenesti a avut
Sfantu Gheorghe, resedinta de scaun de mai tarziu.

In afara orasului Targu Secuiesc, in aceste tirguri activitatea economici si-a pierdut caracterul traditio-
nal ordsenesc, majoritatea locuitorilor asigurdndu-si viata de toate zilele din activitate siteasca, agricultura.
Doar la sfarsitul perioadei, mai precis in al treilea deceniu s-a ficut simtitd revigorarea vietii ordsenesti in
aceste locuri, in afari de Ilieni.
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PAL-ANTAL Sindor

Market towns in Hiromszék seat at the beginning of the 18" century
(Abstract)

This study presents the situation of the markets in the Székely seat Hiromszék (Transylvania) at the
beginning of the 18" century. At that time there were four markets in this seat: Bereck (Bretcu), Illyefalva
(Ilieni), Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe) and Kézdivédsdrhely (Targu Secuiesc). Two of them — Sepsi-
szentgyorgy and Illyefalva were only partially towns. Parts of them had the statute of a village, belonging
from administrative-judiciary point of view to the Székely seat Hiaromszék. The town parts as well as the
village parts had their own administration led by town judges, respectively, village judges elected jointly
with the local judges from the members of the community.

In the discussed period, the above mentioned markets went through a general crisis caused by the two
Turkish-Tartars raids in 1658 and 1661, then by repeated epidemics followed by the excesses and devastati-
ons caused by the Austrian imperial troops at the end of the 17% century. In fact, the crisis lasted more than
a half century (1658-1720). Due to this, the population of the markets decreased significantly, the number
of inhabitants remaining/reached/got under the level of the year 1614. The total population of the four
markets was 503 families, meaning approximately 2500 souls in 1614. In 1713 this number hardly grew to
287 families, and not even in 1722, when the number of families grew to 457, did it reach the number from
1614. The biggest casualties were suffered by Sepsiszentgyorgy, later seat-town of Haromszék.

With the exception of the town Kézdivdsirhely, in these markets the economic activity has lost its tra-
ditional town character, most of the inhabitants making a living from village activities, agriculture. It was
only at the end of the period, more exactly in the third decade, when the town life started to reinvigorate in
these places, with the exception of Illyefalva.
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