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VASAROZAS, VASARI SZOKASOK
A REGI SEPSISZENTGYORGYON

A virossd alakulds folyamatdban tobb tényezd is
kozrejétszott — a telepiilés kedvezd fekvése, gazdasigi,
kézmiipari fejlettsége, kereskedelmi ttvonalak dtha-
laddsa stb. —, de a legfontosabb feltétel talin mégis
a vdsdrtartdsi kivaltsdg megszerzése és az azzal vald
élhetés joga volt. A vdrosok nagy tobbsége az tigyne-
vezett mezGvdrosi kategéridba tartozott, ahol a me-
z6gazdasdgi termelés a kisipari tevékenységet meg-
elézte, igy a lakossig megélhetésében is fontosabb
szerepet toltott be anndl. Ilyen torténelmi keretben
éle és fejlédott évszdzadokon keresztiil Sepsiszent-
gyorgy, miutdn 1461-ben virossd nyilvdnitottdk.
A mezdvirosok 6nkormdnyzatisdgdnak kiteljesitését
azonban akaddlyozta a széki joghatésdg, amely min-
den médon igyekezett megnyirbdlni jogaikat és bele-
avatkozni a vdrosok sorsdnak alakuldsiba.

A virosi jogallds erésitése szempontjabdl fontos
volt Sepsiszentgyorgynek a vasdrtartdsi kivéltsdg el-
nyerése, majd annak a megérzése vagy esetleg akdr
bévitése is. Ezért is reagdltak erélyesen minden al-
kalommal, amikor Brassé kétségbe vonta a telepiilés
vésdrtartdsi jogdt. A fejlett kézmiiparral és kereske-
delemmel rendelkezd Brassé piacainak beszikiilését
ldtta veszélyeztetve Sepsiszentgyorgy vésartartasi ki-
véltsigdnak megszerzésével, és tobbszor is kezdemé-
nyezi a kirdlynal vagy az erdélyi fejedelmeknél ennek
visszavondsdt. A Brasséval valé civakodds 1510-ben
kezd6détt, amikor II. Uldszl6 kirdly megparancsolta,
hogy Sepsiszentgyorgyot Uj vdsdrtartdstdl tilesdk el,
és Brassot ezdltal jogaiban védelmezzék meg. 1514-
ben Szapolyai Janos rendeletben ad utasitdst, hogy
Sepsiszentgyorgynek Brassé véros kdrdra orszdgos és
heti vésdrok tartdsdt ne engedélyezzék. Ugyanakkor,
egy ¢év mulva, 1515-ben ezzel teljesen ellentmondé
rendeletében parancsolja, hogy a vérost jogaiban ne
hdborgassdk. A brassaiaknak azonban sikeriilt rdven-
nitik Szapolyait arra, hogy Szentgyorgy javdra kiadott
kivaltsiglevelét vonja vissza és semmisitse meg. Igy
1519-ben parancsot adott Sepsiszék féembereinek,
hogy Szentgy6rgyot vdrossa tenni ne merészeljék, és
ott vésartartist ne engedélyezzenek. A viros kényte-
len volt II. Lajos kirdlyhoz fordulni jogorvoslatért,
aki 1520-ban Buddn okiratot dllitott ki, amelynek

értelmében a visdrok tartdsit Gjra engedélyezte. Ek-
kor mércius kdzepén az Gn. reminiscere vagy bojti vé-
sdrra, Szent Jdnos és Szent Lukdcs napjdra es6 orszd-
gos vdsdr tartasdra kapott engedélyt a vdros, emellett
a hét harmadik napjdn hetivdsart is rendezhetett. Ké-
s6bb a sokadalmak tovdbbi hdrommal gyarapodtak:
1782-ben Szentgyorgy-napival, a 19.szdzad elején
Szent Mihdly-napi 8szi vésdrral és 1917-t6] kardcso-
nyi nagy vasdrral egésziilt ki az drucsere élénkségére
utal6 vdsdros napok szdma. A sokadalmakat minden-
kor csiitortoki napon tartottdk, és ha a kijelolt vdsdr
torténetesen mds napra esett, akkor a legkdzelebbi
cstitortokig vértak vele.'

I1. Lajos kiraly dllispontjiban ingatag, befolydsol-
haté uralkodé volt, aki a brasséi szdszok nyomdsdra a
vérosnak adomdnyozott privilégiumot elvette, majd
Szapolyai vajddnak meghagyta, hogy tobbet hasonlé
tigyben ne zavarjik 6t. 1528-ban I. Ferdindnd kirdly
is a brassdiakat kedvezményezte Sepsiszentgyorgy
ellenében. Bethlen Gébor székelyeket partolé politi-
kdjdnak kovetkeztében visszadllitja a vdrost megille-
t6 szabadsdgjogokat, benne a vésdrtartds kivéltsagat.
I. Rékéezi Gyorgy csatlakozott elddje székelyekkel
rokonszenvezd torekvéseihez, megparancsolta Ha-
romszék féembereinek, hogy a vdros lakossdgdt
szabadsdgaiban és kiviltsigaiban megvédelmezzék.
I1. Rékéczi Gyorgy is folytatta apja székelyeket td-
mogaté elképzeléseit. Helytelen valdsigismerete és
helyzetértékelése azonban nem segitett, hanem in-
kébb drtott a székelységnek sorsa alakuldsiban, Sep-
siszentgyorgy pedig torténetének legnehezebb éveit
volt kénytelen megszenvedni elhibdzott politikdja, az
dltala kivaltott torok—tatdr daldsok kovetkeztében.?

1782-t6] kezd6dben Sepsiszentgyorgy héttdi nap-
ra es$ hetivésdrok rendezésére kapott engedélyt II.
Jozsef csaszdrtdl. Azért volt erre szitkség, mert a 17.
szdzadban dulé hdboraskoddsok miatt az addigi he-
tivisdrok elfelejtddtek, és elmaradtak. Az lett volna
a természetes, hogy mindenki 6riiljon ennek a lehe-
t6ségnek, amely a vdrost tobbletjovedelemhez juttat-
ta, a lakossdg anyagi helyzetére pedig jotékony hatdst
gyakorolhatott volna. Nem igy tortént. A vdros nagy
hatalmu el6keldi, a Daczé csaldd, amely a kettds
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telepiilés szerkezet Sepsiszentgy6rgy mindkét ré-
szén, a vdrosi és a falusi torvényhatdsdg teriiletén
egyardnt kiterjedt birtokokkal rendelkezett, hatal-
ma tudatdban sajit érdekei szerint probalta alaki-
tani a telepiilés életének mindennapjait. Nemesak
a varos vezetésével, de az id6kozben hatdrér-katonai
kozponttd alakitott helység parancsnokaival is 4l-
landé ellenségeskedésben dlltak. 1781-ben, amikor
tudomdst szereztek a vdros hetivdsirra vonatkozé
terveinek valddisdgardl, azonnyomban tiltakoztak
ez ellen, mondvén, hogy a kiilonféle visirok nagy
kdrokat okoznak birtokaikon, melyeknek egy része
a piactér szomszédsdgaban helyezkedett el. A visdri
jog elnyerése érdekében még a hivatalos kérelmezést
megel6z8en az volt a szokds, hogy a szék teriiletén
1év8 vdsdros helyeken, mint Kézdivédsarhely, Barée,
vagy Virhegy, de akdr mdshol is, a szentgyorgyiek
képviselSi az Osszegytiltek el6tt felkialtdssal jelezték
véasartartdsuk hetivasdrrd fejlesztésének szandékat.
Ellenkezés hidnydban — és ez a mi esetiinkben igy
tortént — megnyilt a lehetéség az elképzelés valéra
valtdsdhoz. Daczé Jbzsef azonban 1781-ben, tuda-
tiban lévén annak, hogy az akaddlyok elhdrultak
a hetivdsdr torvényesitése eldl, a széki hatdsignal
probélkozott elfogadhaté érveket felhozni igazanak
bizonyitdsira: nekem s t6bb possesoroknak, hogy pénz-
hasznunk sincsen se a sokadalmakban, se a heti vdsdrok-
ban, ahol t6bbet mint felét birjuk az egész Szentgyiorgyi
teritoriumnak, mégis minden ok nélkiil oszi és tavaszi
vetéseinket, szénafiiviinket a sok részegséggel elmeriilt
emberek maguk marhdjukkal etetik, tapodtassik, pré-
ddljdk, 1igy, hogy szornyii kdrokat éreziink és tapasztal-
Juk nemcsak pedig mi, hanem az egész communitds is.?
Barmilyen befolydsos embernek is szdmitott Daczd
Jozsef, egyéni ambicidjdnak az erdltetése a kozosségi
érdekek ellenében nem befolydsolhatta a mdr kérvé-
nyezett kivéltsig elnyerésének esélyeit.

A székely hatdrérség bevezetése utdn szokdssa vilt,
hogy a hetivisdrok alkalmdval a gabonadrusitdst ide-
geneknek csak délelStt 11 éra utdn szabaditottdk fel,
azzal a szdndékkal, hogy addig a helyiek sziikségle-
teiket beszerezhessék. A mdshonnan érkezék viszont
kirekesztének tekintették az intézkedést, és — mint
dllitottak — sok esetben messzirél jottek gabondt va-
sarolni, hogy aztdn tires kézzel térjenek haza. A sep-
siszentgyorgyi vdrosi tandcs 1785-ben a Folytonos
Tébldn (birdskoddsi és kozigazgatdsi hatésdg) magya-
razkodni kényszeriilt a kialakult helyzetet illetGen:
nem privilégiumunkbil vagyon a kereskedésben jott
tilalom, hanem, a Il.székely regiment lokdlis kapitdnya
és kompdnia comanddns urunk dltal nekiink kiadott
parancsolatbdl vagyon, hogy a nyereségre gabondt szedd

és szekerekre raktdrra rakd embereket a gabonaszedéstél
délelott valo 11 drdig kitiltjuk, mely a maga szdmdra
vdsdrls embereket nem akadilyozhatja.*

A gabonavisdrral kapcsolatosan kialakult helyzet
nemcsak Sepsiszentgy6rgyon volt szokdsban, hanem
az drucsere forgalmdrdl jéval ismertebb Kézdivasar-
helyen is. A névekvé elégedetlenség a Folytonos Téb-
ldt arra késztette, hogy rendelkezzen a normalizdlédds
érdekében, és ezzel kapcsolatosan kikérjék a f6hatd-
sig véleményét is. 1786-ban mindkét vdrost utasitja
a f6kormdnyszék a kialakult igazsdgtalansdg felszd-
moldsara: , Kézdivdsdrhely és Sepsiszentgyirgy ahol heti
vdsdrok szoktak esni és a vdrosi lakdsok a kiilsé helység-
beli vdsdrosokat, a csiki és gyergydi lakdsokat bizonyos
ideig a gabona vdsdrtdl eltiltvin, maguknak olyan just
akarndnak felldlitani, hogy miglen azon vdrosi lakdsok
gabondt maguk szdmdra vennének, addig a kiilsé vidék
lakdinak nem szabad venni. Kérdést tettiink mindkét
magisztratusnak, hogy micsoda privilégium mellett cse-
lekednek, azért hogy a szegénység gabona nélkil ma-
radna kezdték tiltani. A guberniumtél vilasz érkezett,
hogy ezen tiil valakik gabondt venni akarndnak, hogy
attdl egy iddben is el nem szoritamék tudhassék”

Nemcsak a gabona addsvételével kapcsolatosan
meriiltek fel nézetkiilonbségek a helyiek és a tdvo-
labbrél jovék kozott, hanem az idegen kereskedSk
részvételét is kifogdsoltdk a hetivasdrok alkalmaval.
A felvidéki Zoélyom viarmegyei kereskedk panasz-
kodtak a kirdlyi udvarndl, hogy az erdélyi hetivé-
sarokbdl kitiltottdk 8ket. Azt is zokon vették, hogy
1830. november 8-dn Sepsiszentgydrgyon a vdsdrbi-
rak elkoboztdk portékdikat. Kérték az eltulajdonitott
javaik visszaszolgéltatdsdt és szabad drulds lehetSségét
megteremteni szdmukra a hetivdsdrok alkalmaval.
A vérosi tandcs azzal menteget8z6tt, hogy az 1826.
évi gubernidlis rendelkezés el8irdsainak a felvidéki
keresked6k nem tettek eleget, és ennek volt a kdvet-
kezménye az eladdsra hozott druiknak a lefoglaldsa.
A rendelkezés lényege abban dllott, hogy ott, ahol
a helyi kereskeddk a lakossdg igényeit kielégitették,
ott az idegencknek a hetivdsirokon nem volt mit
keresniiik. A gubernium viszont kételyeit fejezte ki,
hogy a varosban miikodé két bolt képes lehet-e a vé-
ros és kornyékének kozszitkségleti cikkekkel valé el-
ldtdsdra, vagy a lakossdg érdekeit inkdbb az szolgalnd,
ha a felvidéki keresked6k bebocsdtést nyerhetnének
a sepsiszentgyorgyi hetivdsirokra. A vdsiri lehetd-
ségek beszitikiilésének és az idegen kereskedéknek
a hetivasdrokrél valé kizdrdsdnak rossz kovetkezmé-
nyeit a pénzsziikében levd lakossig szenvedte meg.
Egyébként a fékormdnyszék még 1824-ben olyan
hatdrozatot hozott, melynek értelmében minden
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vésdros helyen a céhes mesterek termékeiket az orsza-
gos sokadalmakon kiviil a hetivdsdrok alkalmadval is
szabadon drusithattik, ez az intézkedés a hetivasirok
forgalmat és drukinalatit novelte, az drubdség pedig
jotékony hatdssal volt az drak alakuldsdra is.®

A 19. szdzad elsé felében a hdromszéki telepiilé-
sek egyre nagyobb szdmban kérnek vdsdrtartdsi ki-
véltsdgot, illetve a meglévék mellé hetivdsdr tartdsdra
szabadalmat. Ennek kévetkeztében azonban egyfajta
versengés alakult ki, f6ként a szomszédos helységek
kozott, mert a piacon valé Gjabb versenytarsak megje-
lenésével a mar kivaltsdgokkal rendelkezd telepiilések
gazdasdgi érdekeiket ldttak veszélyeztetve. 1818-ban
Illyefalva kéri régi vésdrtartdsi szabadalmanak feluji-
tasdt, mert — mint emlékeztették a Fékormdnyszé-
ket — 1658-ban a térok—tatdr betorés kovetkeztében
az ellenség a lakossdgot kipusztitotta, és a telepiilést
felégette. Ezért aztdn az addig hdboritatlanul Gzote
sokadalmak és hetivdsdrok egyszeriben megsemmi-
siiltek. 1809-ben Illyefalva viros kérvényezte a vi-
sarok helyredllitisdnak kieszkozlését, ugyanabban az
évben azonban Uzon is vdsdrtartdsi szabadalmdnak
kibdvitéséért folyamodott, amelyet 1811-ben meg
is szerzett. A felséges udvar Illyefalva kérését azzal
utasitotta el, hogy a kozvetlen kozelében 1évé Sep-
siszentgyorgynek és Uzonnak is sokadalmai és heti-
vésdrai vannak, Gjabb vésdros telepiilések kozelsége
pedig csak zavarnd a tobbiek lehetdségeit. Illyefalva
nem nyugodott bele a sikertelenségbe, és 1818-ban
megujitotta vasdrtartisi kérvényezését. Indokldsdban
arra is hivatkozott: abbdl, hogy Szentgyirgynek soka-
dalma és vdsdrai vannak taldn nem is kovetkezik, hogy
mi vissza ne nyerbessiik a miénket, mert Szentgyorgy él
azon haszndbol régi privilégidlis uzusindl fogva, mint-
hogy nem pusztult volt vigy el, mint Ilyefalva s nem volt
kénytelen felhagyni vdsdrait. Mi pedig minek utdna az
dfelsége uralkoddsa alatt helyre dllitattunk és megépitet-
tiink hasonld torvényes régi uzusunkat kérjiik vissza dl-
litani. Ami az orszdgos sokadalmakat illeti barmi kizel
legyen Ilyefalva Uzonhoz és Szentgyorgyhiz egyiknek
sem prejudicial, mert kiilonbozd és jo tdvol esé napokra
kéri a sokadalom tartdsanak engedelmér. A sepsiszent-
gyorgyi sokadalmak napjai: mércius 5., dprilis 24.,
junius 24. és oktéber 18., hetivisirt pedig hétfén
tartottak, ezzel szemben Illyefalvdé mdjus 14., junius
17., oktdber 2., a hetivdsiroknak pedig a szombati
napot kérvényezték.” 1835-ben Sepsiszentgyorgy
a Zagon szdmdra hétf6i napon hetivdsdr tartdsdra tett
inditvdnyozds ellen tiltakozott hatdrozottan, mert
az a nap egybeesett a sepsiszentgyorgyi hetivdsdrok
tartdsanak idejével. A zdgoniak azzal védekeztek,

hogy a torvényes szabdlyozis ilyen esetben csak két
mérfoldnyi tdvolsigra vonatkozott, ez esetben vi-
szont a Sepsiszentgyorgy és Zdgon kozotti tdvolsdg
joval nagyobb ennél az el8irdsndl, s mint a zdgoniak
megjegyzik: erétlen és méltatlan a sepsiszentgyorgyi
tandcs ellentmonddsa.?

A viséroknak nemcsak gazdasigot élénkit$ hatd-
sa volt, és a polgdrosodds elémozditdsinak eszkozéiil
szolgalhatott, de az illetd telepiilés szimdra jelentds
bevételi forrdst is eredményezett. Nem volt ez mds-
képp Sepsiszentgydrgy esetében sem, mert a vdros
kozhasznti beruhdzésait, épitkezéseit a kozkasszdban
felhalmozédott bevételek tették volna lehetévé. Ezért
aztdn a vésdri vimok dllandé novekedése keltett elége-
detlenséget a keresked8k korében. A sepsiszentgyor-
gyi magas piaci vimok kozfelhdboroddst okoztak az
eladdk részérdl, és — mint 1802-ben a székgytilésnek
beadott panaszokbdl is ldtszik — t6bb esetben vésa-
rok alkalmaval rendkiviili vamokat is alkalmaztak,
s6t torvényteleniil még a nemes embereket is meg-
vamoltdk. 1802-ben a vdrosi tandcs kozzétette a piaci
vamtarifdt, amelyben val6szintileg az azel6tti idék
értékeit tiintették fel, ezek pedig majdnem teljesen
megegyeztek a mds helységekben is alkalmazott il-
letékekkel. Azért gondoljuk, hogy a kozolt adatok
nem az akkori realitdsokat tiikrozik, mert a felsorolds
igy kezdddik: a nagy és aprobb libas marhdktol eddig
vdm nem vétetett. A sitordij sokadalmakban vagy he-
tivdsirokon egyardnt 3 krajcdr volt, a gabondt drusit6
szekerektdl egy krajcart szdmitottak, az asztaloktdl,
barmit is drusitottak volna ott, szintén egy krajcdr
volt a vam. Az drusok a vésdrra érkezésiik utdn azon-
nal drusithattdk portékdjukat.’

1805-ben a vdros lakossdgdnak kozfelhdborodd-
sat fejezte ki az a panaszlevél, amelyet baré Gerin-
ger, a huszdrezred parancsnoka fogalmazott meg, és
juttatott el a széki hatésdghoz. A levél iréja szerint
még 1802-ben, a nagy foldrengést kovetSen, ame-
lyik a reformdtus templom tornydt nagymértékben
megrongdlta, a vdrosi tandcs, azzal az tirliggyel, hogy
a templomtornyot djjd kell épiteni, és ez rendkiviili
kiaddsokkal sdjtja a vdros koltségvetését, tjabb piaci
vamot vezetett be, mégpedig az addig szabadon drusit-
haté tard, orda, gyertya, szappan értékesitését ezentdl
bérbe kivinta adni. Az intézkedésnek az lett a kovet-
kezménye, hogy a fentnevezett termékek drai jelen-
t6sen emelkedtek, mert a bérl§ a bérleti dij mellett
sajdt haszndtdl sem dllhatott el. Az ezredparancsnok
az ligy felpdrtoldsdt azzal indokolta, hogy tobben is a
véroslakék koziil megkeresték, és kérték, hogy legyen
sz6sz016juk, a katonsdg pedig vesse latba tekintélyét
az igazsdgtalan intézkedés felszimoldsiban, mert azzal
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mindenki tisztdban volt, hogy ebbdl a bevételbdl
a megrongdalt templomtornyot nem lehet felgjitani.
Az ezredparancsnoksdg — mint irja a szerz6 — nem
ismeri a hazai térvényeket, nem tudja, hogy a varo-
si tandcsnak médjdban dll-e a szabad piacon drakat
alakitani vagy sem, Kézdivdsdrhelyen és Berecken
viszont, amelyekkel hasonlé rangt véros Sepsi-
szentgyorgy, ilyen onhatalma drképzés nem for-
dulhatott el8. A katonai vezetés a hiromszéki tiszti
hivatal figyelmébe ajdnja az tigyet, mint olyan ha-
tosdgnak, amely érdemben feliilbirdlhatja a véros-
vezetés dontését. Ellenkezd esetben a huszdrezred
ugy gondolja: hogyha a magistrdtus ezen cselekedete
a hazai torvényekkel ellenkezik a communitasnak
a magistratus ellen a guberniumndl panaszt tenni
igazsdga volna, anndl is inkdbb, hogy a templom épi-
tésére kivdntatd pénz kézimunka segitségével inkdbb
kivdn contribualni, mint sem a piacbeli arenda terhe
alatt szenvedni, amelyhez majd minden esztenddben
a magistratus kiillomb-kiilomb éledelemre sziikséges
artikulusokat 1igy annyira arenddltatni fog, hogy uto-
jdra arenddn kiviil semmit sem lesz szabad a piacon
drulni. A templom épitése még sok esztendékre ter-
Jeszthetédik, azonban az arenda szokdsba fog jonni
és azutdin anndl nehezebb lesz azt kiirtani és ezdltal
az itt vald communitas sziintelen valo szenvedésbe fog
lenni'® — zérja felterjesztését Geringer ezredes.

A 18. szdzad mdsodik felében a kirakévasdr a var-
templom elétti szlik térrél dtkoltozott a mai vdros-
kozpont térségébe, és 200 éven keresztiil a belviros
szolgdlt a vésdrok szinhelyéiil. Az iskoldk miikodé-
sét, az oktatds folyamatdt azonban zavarta a vdsdrok
zaja és forgataga. Minden vésdr utdn rengeteg szemét
maradt a helyszinen, amelynek eltakaritdsa nem kis
gondot okozott a vdrosvezetésnek. 1850 tavaszdn
a helybeli rendérbiztossdg javaslatot tett, hogy a pi-
acon kirakodé és az illatokat takarmdnyozni szdn-
dékozé vésdrra érkezd idegenek fizetnének bizonyos
osszeget, amelybdl a piacot lehetne takaritani. A piac
tisztdntartdsanak halaszthatatlan gondjdt néhdny hét
mulva ismét széba hoztdk, az igynevezett szemétpénz
bevezetése altal, enélkiil a virosnak nem 4llt volna
moédjdban fizetni a piaci szemét eltakaritdsdt végzd
személyeket."! Mdsfajta nehézségek is akaddlyoztdk
a vasarok tartdsinak normadlis menetét. 1839-ben
példdul Nagy Istvan bird a fékirdlybirénak kiildote
levelében azt a tarthatatlan dllapotot ismerteti, amely
a piactéren és kornyékén alakult ki azdltal, hogy az itt
1év6 szék foghdza telkén feltort forrdsviz lefolyds hi-
dnydban eldrasztotta a visdrtér egy részét, leszikitve

ezédltal a haszndlhaté tertiletet. A szék vezet8jétdl azt
vérta, hogy a foghdzban 1évé rabokkal eltereld csator-
na elkészitésére adjon utasitdst.'*

Az emlitett okok és a nagy tdmegben gyorsan
terjedd ragdlyos betegségek arra késztették a vdros
vezetését, hogy majd 200 éves régiség utdn 1938-
ban a piacot a vdroskdzpontbdl dthelyezzék az akkor
varosvégének szdmité vdrosmajor elStti térre (Szak-
tandcs, 105-6s tombhdz kornyéke). Negyedszdzad
multdn aztdn a piac mostani helyére keriilt.

1838-ig az allatvdsirokat és a kirakévdsart ugyan-
azon a napon tartottédk. Ekkor a vdrosi tandcs a Fé-
kormdnyszéktdl kérte a vasdri rend megvaltoztatdsit,
ahogy mads helyiségekben is szokdsban volt, neveze-
tesen, hogy a baromvisdr elézze meg a sokadalmak
napjat. Ilyenformdn az dllatvdsirokat 1-2 nappal ha-
marabb meg lehetne tartani — hangzik az indoklds-
ban. A Fékormdnyszék, figyelembe véve a felhozott
érveket, valamint az orszdgos szokdsrendet, a kérést
jovahagyta. Ettdl fogva tehdt a kirakdvasdrt megels-
z8 két napon tarthattdk a szentgyorgyiek a barom-
vésart.” Emlitést érdemel, hogy Hdromszék hires
volt l6tenyésztésérdl. 1886-ban orszdgos csikova-
sart rendeztek Sepsiszentgyorgyon, a magyar kirdlyi
méntelep udvardn. A 16tenyésztés jelentdségére utal
az az intézkedés is, melynek kovetkeztében 1909-tl
kezd8déen évente orszdgos lovasdrt tartottak Sepsi-
szentgy6rgyon, melynek idépontja rendszerint jalius
végére esett.'*

Az élelmiszerek forgalmazéinak bizonyos egész-
ségligyi szabdlyokat kellett betartaniuk, melyek el-
sésorban a mészdrosokra vonatkoztak. 1911-ben
a foldmiiveléstigyi miniszter elrendelte, hogy a hus
piaci drusitdsdra szolgdlé sdtrak oldalait és tetejét viz-
hatlan ponyvéval kell elldtni, a hdsvigé t6két pedig
a vasdr el6tt kotelezd legyalulni.”

A sorfézés és drusitds jogdt, ugyanigy, mint a pa-
linka- és italmérést drverésen lehetett elnyerni. 1849-
ben példdul 6 éves idétartamra Barnuk Jeremids nyer-
te el a sorelddllitds és -forgalmazds jogdt, évi 866 eziist
német forint ellenében. A bérleti szerz6désben villal-
ta, hogy elégséges és jo servel és élesztével mindenkor az
drpa drdhoz mért és a tandcs dltal meghatdrozott dron a
kozonséget elldtja, a bérlé a virost biztositja, hogy illen-
dé mennyiségii komldja legyen. A vdros kitelezi magat,
hogy a megfelels iddszakra mdsnak serfozést és élesztr
drulni nem engedélyezi. 1850-ben azonban a bérld pa-
naszolja, hogy a szerz8désben foglaltak ellenére a vd-
rosban becsempészett sort drusitanak. A vdros végzése
szerint a tilos sor drusitasat 12 forinttal biintetik, és az

" Uo., 1225/1805.

" SzNMK, Sepsiszentgyorgyi Tandcsi Jegyzokonyv, 1849—
1853.

2 SAL, Fond 8, 4485/1839.
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Visdrozds, visdri szokdsok a régi Sepsiszentgyorgydn

drut elkobozzdk. Ugyancsak 1850-ben a vidrosi elol-
jarék azon méltatlankodtak, hogy a tilalom ellenére
a nagy kocsma koriili szinekben és azok elétt apré
mértékkel palinkdt drusitanak. A rendérségre biztdk
a fokozott feliigyeletet és a szabdlysérték megbiinte-
tését.'°

A vésdrokat forgalmuk, felhozataluk, kozonségiik
szerint osztdlyoztdk. A népi bolcsesség a bojti vésart
koldusok vésdrdnak, a Szent Jdnos-napra es6t szegé-
nyek sokadalmdnak nevezte. A Szent Mihdly-napkor
tartott &szi vésdrnak volt dltaldban a legnagyobb for-
galma.

A Szent Gyorgy-napon rendezett tavaszi soka-
dalom nagy vélasztéki baromvisdrral kezd6d6tt.
A hosszt tél utdn dprilis végén mdr fogytin volt
a takarmdny, és a gazdak tdl akartak adni f6l6s joszd-
gukon. A kirakévisdron dltaldban béséges felhozatal
volt minden sziikséges drucikkbdl. A csiki és fels6-
hdromszéki drusok épiiletfdval, zsindellyel, léccel és
faedénnyel jottek. Gazdasdgi eszkozoket (ekét, sze-
keret, jérmot, kereket, villdt, kaszdt) ekkor lehetett
megvasdrolni. Ruhanemt is volt béségesen, szines,
csikos sz8ttesektdl tarkallott a vdsdrtér. A csizmadidk
a sima egyldbd és rdncos szdrt csizmdkat kindledk.
A vésdrosok szentgyorgyi, kovdsznai vagy brassoi
posztébdl vélogathattak.

A Szent Mihély-napon rendezett 8szi sokadalom
volt a telepiilés legjelentdsebb visira. A sepsiszent-
gyorgyi és kézdivasdrhelyi csizmadidk, szlicsok drui
ekkor voltak igazin keresettek, mert a tél kozeled-
tével a ruha- és libbeli-sziikséglet is megnévekedett.
A ruhanemtsok sitrai egész utcakat toltoteek ki. Egy
1899-es leirds szerint egész utcasorok épiiltek a pia-
con deszkasatrakbdl, ruhadrusokkal, és tomérdek téli
portékdjukkal budapesti és kolozsvdri készruhakeres-
ked6k is eljottek az 8szi kirakévdsarra.'”

A visirok hangulatinak nélkiilézhetetlen tartozé-
ka a korhinta, a panordma-bemutaté és a verkli a sze-
rencsét jovenddld papagdjjal és fehér egérrel.'

A helybeli keresked8k boltjai ldttdk el a lakos-
sigot a mindennapi élelmiszerrel és egyéb sziikség-
leti cikkekkel. A 19. szdzad els6 negyedéig a viros

kereskedelme az 6rmények kezében volt. Ezutdn
kezdtek beszivirogni a zsidok, akik kereskedés mel-
lett sor, pdlinka, szappan és hamuzsir f6zésével is fog-
lalkoztak. Egy 1851-es osszeirds 9 keresked6rdl tesz
emlitést.”

A viros még 1845-ben elhatdrozta egy ,drul6hdz”
épitését. A tervrajz szerint a kiilonb6z6 mesterembe-
rek szdimdra oszlopok segitségével alakitottdk volna
ki az eladé helyeket, ahol fogasokra fiiggeszthették
ki portékdjukat az drusok. Ha az akkor elképzelt ke-
resked6hdz csak a tervek szintjéig juthatott el, két
évtized maltdn mér siker korondzta a virosi tandcs
eréfeszitéseit, és elkésziilt az emeletes drucsarnok,
a ,Bazdr” impozdns épiilete.

A viros fejlett druforgalmdrdl a nagyszimu és bé
vélasztéku kereskedések gondoskodtak, és a telepiilés-
nek, valamint kérnyékének j6 mindségli drucikkek
irdnt valé megnovekedett igényét fejezi ki, ami egyut-
tal a polgdrosodds irdnyaba tett fejlédésre is utal. Ezt
a jotékony véltozdst tiikrozi a Kolozsvaron megjelend
Korunk cim( hirlap 1864-ben jegyzett tuddsitésa is:
,tdn nincs véros Erdélyben, melyben a boltok oly hir-
telen s ardnylag oly szimosan nyiltak volna meg, mint
Sepsiszentgyorgyon, hol mar 19 kiilon kereskedés van,
s ha a szesz és asztalos boltokat is ide szdmitjuk, 25-re
megy, holott ezel6tt nem egészen 40 évvel csakis egy
boltja volt. Es nemcsak fliszeres vagy singes boltja, de
konyvkereskedése is van a vdrosnak, ugyanis egyik
kereskedd azon igen célszerli gondolattal jott, hogy
boltjit kalenddriumokkal, tan- és papi konyvekkel, jo
irdny regényekkel ldssa el. A gondolatot tett kovette,
és Sepsiszentgyorgy varosinak konyvkereskedése lett,
amellett egy vasbolgja is nyilt”.*

A 18. szdzad mésodik felében a huszdrezred pa-
rancsnoki székhelyének Sepsiszentgyorgyre helye-
zésével, a 19. szdzad elsé felében pedig a székhdz
felépitésével mind tobb személy keriilt a varosba,
akik a katonasdgnal vagy a kozigazgatdsban keresték
kenyeriiket, és j6 mindségi drucikkeket igényeltek.
A novekvé megrendelések pedig 6sztonzé hatdst
gyakoroltak a kézmuipar és kereskedelem fejlédésére
egyardnt.

Cserey Zoltdn — Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyirgy, Kds Kdroly u. 10., RO-520055

16 SZNMK, Sepsiszentgyorgyi Tandcsi Jegyzdkinyv, 1849-1853.
7Uo.
18 CSEREY Jézsef — JOZSEF Almos 1999, 46.

' Korunk, 1864. szeptember 18., 111. sz.
20 Székely Nemzet, 1899. oktbber 11., 152. sz.
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CSEREY Zoltin

Levéltari forrasok

Romadniai Orszdgos Levéltdr Kovdszna Megyei Igazgat6siga, Sepsiszentgyorgy (SAL)
— Fond 8: Hiromszék Iratai (1677-1876)

Székely Nemzeti Mzeum Kényvtdra, Sepsiszentgydrgy (SZNMK)

— Sepsiszentgyorgyi Tandcsi Jegyzdkonyy, 1849—1853

Irodalom

CSEREY Zoltin — JOZSEF Almos
1999 Sepsiszentgyorgy képes torténete, Sepsiszentgydrgy.

Targurile vechiului Sfintu Gheorghe

(Rezumat)

Lucrarea parcurge obtinerea dreptului localitatii Sf. Gheorghe (Sepsiszentgyorgy) de a tine tirguri
nationale i siptaiménale. Localitate cu primele privilegii ordsenesti dobandite in 1467, Sf. Gheorghe
a avut numeroase controverse in aceastd privintd cu orasul Brasov apropiat, iar mai trziu cu nobilii locali
contrainteresati sau cu localititile mai mici invecinate. larmaroc s-a tinut in martie (tdrgul de post), respec-
tiv in ziua lui Sf. Toan i Sf. Luca, iar incepand din 1782 in ziua lui Sf. Gheorghe, aceste ocazii completandu-
se la inceputul sec. al XVIII-lea cu iarmarocul de toamna din ziua lui Sf. Mihail, iar in 1917 cu targul cel
mare de criciun. Jarmarocul cadea intotdeauna in ziua urmatoare de joi, iar din 1838 targul de vite avea loc
in cele doud zile precedente celui de marfuri. Din 1782 in fiecare luni se tinea si targ local.

Markets of the old Sepsiszentgyorgy
(Abstract)

This paper surveys the right of Sepsiszentgyorgy (Sfantu Gheorghe) to hold national and weekly markets.
One of the first localities with municipal privileges since 1467, Sepsiszentgyorgy has had many controversies
in this matter with the near-by town Brassé/Kronstadt (Brasov), later with the local nobles of the town who
were against this right or with the small localities from its neighborhood. The markets had been held in
March (Lenten market), on the day of St. John and St. Lucas, while starting with 1782 on the day of St.
George. At the beginning of the 18" century the market was complemented with an autumn market held
on the day of St. Michael and in 1971 with a big Christmas fair. The market had always been organized on
the following Thursday and from 1838 the stock-market was held on the two days prior to the merchandise
market. From 1782 a local market was held every Monday.
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