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Imecs Istvan — Ujvari Krisztian-Robert

ANTROPOGEN FORRASOK ES AZOK HATASA
A CSIKI MEDENCE TIiZ PATAKJANAK HALALLOMANYARA

Bevezetés

A Csiki-medence halfaundjarél kevés adatot ta-
lalunk a szakirodalomban, a halfaunisztikai adatok
tobbsége az Olt folyéra hivatkozik és nem emliti meg
annak mellékpatakjait. Egy 19. szdzad végi néprajzi
leirds 12 halfajt emlit meg az Olt folyobdl." A kozel
50 éve osszedllitott faunakotetben a kdvetkezd halfa-
jok vannak jelezve a Csiki-medencébdl: sebes piszt-
rang (Salmo trutta fario), fejes domolyké (Squaliu
cephalus), firge cselle (Phoxinus phoxinus), sujtdsos
kiisz (Alburnoides bipunctatus), fenékjiré kiill (Go-
bio gobio), Petényi mdrna (Barbus petényi), kévi cstk
(Barbatula barbatula), menyhal (Lota lota), botos
kolonte (Cottus gobio), csuka (Esox lucius), bodor-
ka (Rutilus rutilus), szélhajté kiisz (Alburnus albur-
nus), paduc (Chondrostoma nasus), szivarvdnyos 6kle
(Rhodeus sericeus) és rézsas marna (Barbus barbus).?
A korszdjiak osztlydba tartozé fajok koziil az erdé-
lyi ingola (Eudontomyzon danfordi) jelenléte egyetlen
helyen (Homordédalmads) volt leirva a Csiki-medence
kornyékérdl.?

Az ésszerlitlen ardnyu és kivitelezést folydszabd-
lyozds (1970-80-as évek) rendkiviili pusztitdst vég-
zett az Olt és drteriilete haldllomdnydban. A vizfolyds
meggyorsult és az drteriilet megsz(int mint ivéhely.
A patakokat kevésbé érintették a szabdlyozdsi munkd-
latok, bér sok patak alsé szakaszdr is szabélyoztdk.*

A 20. szdzad végén toreént egy felmérés az Olc
foly6 Csiki-medencére es6 hirom szakaszdn. Az elsd
szakaszon (Baldnbdnya—Csikszentdomokos) egyet-
len halfajt sem sikeriilt kimutatni, melyet a szerz8
a baldnbdnyai nehézfémszennyezésnek tulajdonitott.
A kdvetkezd szakaszon (Csikszentdomokos—Ujtus-
ndd) mar 2 faj volt jelen: a fenékjaré kiill§ és a fe-
jes domolyké. Ezen a szakaszon a fajok hidnyossiga
a csikszeredai urbdn hatdsnak volt a kovetkezménye,
ahol sokkal a megengedett értékek felett voltak jelen
a vas és cink koncentrdcidi. A tusnddfiirdéi utolsd

szakaszon négy faj keriilt el8: a fiirge cselle, a kovi
csik, a Petényi mdrna és a fenékjaré kiills.>

Sajnos a meglévd irodalmi adatok nagyon ke-
vés informdciét adtak olyan paraméterekrdl, mint
a halfajok osszetétele, gyakorisiga és strukcurdlis
felépitése, melyek elengedhetetlenek egy vizi élettér
teljes koldgiai dllapotdnak megismeréséhez.® Ismer-
ve a halfajok védelmi dllapotdt és a halkozosségek
strukturdlis 4llapotdt, a mért paraméterek alapjin
kiértékelhet6k és természetvédelmi intézkedések-
nek aldvethetdk a vizfolydsok.” Hidnyzott egy stan-
dardizdlt mintavételezés, mely nem csak az aktudlis
halfauna képét mutatja meg, hanem annak 6kolé-
giai mindségét, utal az antropogén hatdsokra és se-
git meghatdrozni a halkézosségek degraddléddsinak
okait.® Az antropogén hatdsok kisz(irése és megféke-
zése fontos, mivel ezek nagy mértékben befolydsoljak
az él8hely—hal kapcsolatot,” és valtozdsokat idéznek
el a szaporoddsi mintdzatban, a halak tdplélkozdsi
viselkedésében és ndvekedési racdjukban.™

Jelen felmérések célja a Csiki-medence hegyi jel-
legti patakjainak halfaunisztikai felmérése és a hal-
kozosségek vizsgdlata dltal a patakok mentén jelen
1év8 telepiilések antropogén hatdsinak kimurtatdsa.
Ezek a hatdsok nemcsak a halkdzosség szerkezetében
észlelhetdk, hisz a patakok medre szabdlyozott, egyes
helyeken a meder ki van betonozva, szemmel ldcha-
t6 a kommundlis hulladék mértéke. A vizsgilatot
10 patakon végeztiik, melyek dtfogjak a Csiki-me-
dence vizrajzdt.

Kérdéseink a kovetkezék voltak: 1. Milyen halfajok
és milyen Osszetételben reprezentdljdk a megvizsgalt
10 patakot? 2. Melyik a legjellemzébb halfaj a Csi-
ki-medence hegyi patakjaiban? 3. Milyen hatdsa van
a patakok mentén 1év§ telepiiléseknek a patakok hal-
faundjdra? 4. Hény telepiilés jelenléte valtoztatja meg
a halkozosség szerkezetét egy patakban a Csiki-me-
dencében? 5. A mintavételi pontok degraddltsdginak
van-e hatdsa a jelen 1év8 halfajszdmra és egyedszdmra?
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Anyag és modszer

1. A vizsgalt tertlet

A Csiki-medence vagy az Olt felsé medencéje a
Marosféi-kiiszob (950 m) és a Tusnddi-szoros (650
m) kozote teriil el, 650—700 m 4ltaldnos tengerszint
feletti magassigban. A Csiki-medencét hdrom rész-
medencére (Felcsiki-, Kozépcsiki- és Alesiki-meden-
ce) tagoljdk a sasbéreszerli kiemelkedések (Rdkos,
Zsogdd). A medencesor tengelyvonaldn végigfolyd
Olt sikja Csikszentdomokosndl 757 m, a Felcsiki-
medencét a Kozépcsiki-medencével osszekapcesold
Rakosi-szorosndl 684 m, a Zs6godi vonalnal, amely
a Kozépcsiki-medence kijdrata, 654 m, mig az Alcsi-
ki-medence legalacsonyabb pontjdn (Tusnddi-szoros)
638 m tengerszint feletti magassigban van.'"" A me-
dence nyugati és keleti hegységeirdl eredd patakok
befolynak a medence medrébe és itt az Oltba omle-
nek. Igy elmondhaté, hogy a Csiki-medence teriilete
teljes egészében az Olt vizrendszeréhez tartozik."

A vizsgilt patakokon a mintavételi pontok a ko-
vetkez8k alapjdn voltak kivalasztva: fedjék azt a sza-
kaszt, ahol el6fordulhat hal és ahol a vizfolyds ember
dltal érintett; legyenek minél valtozatosabbak az él6-
hely szempontjébél. Ezzel prébédltuk meg elérni azt,
hogy minden — a patakokban megtaldlhaté — halfaj
bekeriiljon a mintdba (1. abra).

2. A mintavételezes

A mintavételezést a 10 patakon 2009. mdrcius
23-a és 2010. oktéber 16-a kozott végeztitk (Aszd
pataka 2010. 10. 15., Binya pataka 2009. 03. 28.,
Béta pataka 2009. 04. 19., Fisig pataka 2009. 04.
17., Fitéd pataka 2009. 03. 23., Nagy-Madaras pa-
taka 2010. 10. 16., Nagyos pataka 2010. 03. 23.,
Olt forrdsa 2009. 11. 29., Szeges pataka 2009. 04.
19., Vermed pataka 2010. 03. 28.). A tiz patak fizi-
kai paraméterei hasonlitanak, ezért j6 dsszehasonlitd-
si alapot biztositanak a halfaundnak is. Az Olt folyé
esetében csak a forrdsvidékér vizsgiltuk, melynek
paraméterei megegyeznek a mdsik kilenc vizsgilt pa-
takéval (1. tablazat).

Minden patak esetében 4 mintavételezési pontot
vettiink fel, amely lefedte a patakok teljes hosszdt és
a kovetkez6 médon oszlottak el: az elsé pont min-
den esetben a lehetd legmagasabban helyezkedett
el, ahol az adott patak a fenyvesek koziil kiérkezve

nyilt tertiletre ér, a negyedik pont a beomléshez ko-
zeli teriilet volt, illetve a mdsodik és harmadik pont
e kettd kozott ardnyos tdvolsdgokra esett. A vizsgalt
patakok szélessége 0,3—7 m kozott valtakozott, igy
mi 30 m-es hosszuisdgu, véltozatos él6helyeket tartal-
maz6 szakaszokat vdlasztottunk mintavételezésre.'
Figyeltiink arra, hogy mind a 40 mintavételi pon-
ton azonos mintavételi eszkozokkel, azonos médon
jarjunk el, igy nem csak a faji sszetétel, hanem az
dllomdnyok nagysdginak osszehasonlitdsa is lehetd-
vé vélik." A mintavételi pontokrél minden egyedet
megprobéltunk begyjteni.

A mintavételezést egy SAMUS-725MP tipusd,
kis dramerdsségli, pulzdlé egyendramot termeld
haldszgéppel végeztitk a patak medrébdl.” Ennek
segitségével rovid idére sokkoltuk a halakat, ami
épp elég volt ahhoz, hogy merit6hdlék segitségével
a viztestbdl kiemeljitk Sket. A begyujtott halakat
vizzel telt téroldedényekbe helyeztiik. A mintavételi
pont lehaldszdsa utdn a kiilsé morfoldgiai bélyegek
alapjdn meghatdroztuk a fajokat.'® Néhdny perc el-
teltével a halak magukhoz tértek és sériilés nélkiil
vissza is kertilhettek a vizbe egy lassibb szakaszon,
hogy ne sodorja el 8ket a viz."” A mintavételi pontok
koordindtdit GPS segitségével rogzitettitk és minden
adatot, megfigyelést a helyszinen adatlapokra rogzi-
tettiink."®

3. Az adatok feldolgozésa

Az adatokat terepen jegyzetfiizetbe gytjtortiik,
majd Excel-tdbldzatokba vezettiik be. A fajok gyako-
risdgat és dominancidjdt az Excel segitségével szdmol-
tam ki. A fajok gyakorisdgdt (Fi) a kovetkezd képlet
segitségével szdmoltam ki: Fi=fi/m, ahol Fi az i faj
eléforduldsdnak relativ gyakorisiga a mintavételi
pontokon, fi azon mintavételi szakaszok szima, me-
lyekben az i faj eléfordult és m az dsszes mintavételi
szakasz szdma."” A fajok dominancidjit a kovetkezd
képlettel (D) szdmoltam ki: D=nA/N*100 (nA adott
faj egyedszima, N 6sszegyedszdm). Ennek alapjin
a kovetkezd kategéridkat kaphattam: eudomindns
(D > 10%), domindns (D = 5-10%), szubdomindns
(D = 2-5%), recedens (D = 1-2%), illetve szubrece-
dens (D < 1).2°

Az adatok tovdbbi feldolgozdsira az R statisztikai
programot haszndltam. Els6 [épésben a vizsgilt fa-
jok egyedszdmai segitségével a patakok kozti, majd
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Antropogén forrdsok és azok hatdsa a Csiki-medence tiz patakjénak haldllomdnydra

a intavételi pontok kozotti hasonldsdgokat is klasz-
teranalizissel néztem meg.”’ A mintavételi pontok
degraddltsigdt és a magassigok hatdsdt a fajszimra
és az egyedszdmra kétutas varianciaelemzés (two-way

ANOVA) segitségével néztem meg.
Eredmények és kiértékelésiik

1. A mintavételi patakok halfaunaja

és azok Osszetétele

A 10 mintavételezett patakban 6sszesen 6 halcsa-
ldd (Petromyzonidae, Salmonidae, Cyprinidae, Co-
bitidae, Gadidae, Cottidae) 15 fajinak 843 egyedét
sikeriilt begytjteni. A 15 faj koziil 12 faj éshonos,
1 endémikus, 1 betelepitett és ugyancsak 1 invaziv.
Egyetlen halfaj sem volt jelen mind a 10 patakban és
4 olyan halfaj volt, amely csak 1 patakban fordult el8
(Salvenilus fontinalis, Carassius gibelio, Sabanejewia
aurata, Misgurnus fossilis) (2. tablazat).

A betelepitett faj (pataki szajbling) jelenléte egy
kozeli tenyészdének volt koszonhetd, viszont kis
egyedszdma nem ad okot aggodalomra. Hegyi vize-
inkben nem képes szaporodni és dnfenntarté allo-
ményt alkotni.”* Az invaziv faj (eziistkdrdsz) a minta-
vételi pont kozelében 1évé mesterséges t6 hatdsaként
jelent meg a Fitéd patakdban. Lassubb szakaszokon
nagyon jol érzi magdt és robbandsszerten tud szapo-
rodni, igy az 6shonos faundra veszélyt jelenthet, hisz
kiszoritja a hasonlé taplalkozési szokdsokkal rendel-
kez§ fajokat.”

Természetvédelmi szempontbdl nagy a jelents-
sége a kimutatott fajoknak, hisz a 15 halfaj koziil
6 faj Natura 2000 jelold faj (2. tablazat).** Ezek ko-
ziil a réti csik (Misgurnus fossilis) nem jellemzd he-
gyi patakokra, szdmdra az drtéri mocsaras allévizek,
holtigak és lecsapolé drkok felelnek meg.* Jelenléte
val6szinli annak kdszonhetd, hogy a mintavételezett
patak (Fisdg-patak) alsé szakasza le van szabdlyozva
és kapcsolatban van lecsapolé drkokkal, melyekbdl
bekeriilhetett a faj.

A fajok dominancia-értékei azt mutatjék, hogy
a botos kolonte, a fiirge cselle és a sebes pisztring
domindns halfajok a vizsgélt patakokban. Viszont ha
megnézziik a relativ gyakorisigukat, vagyis azt, hogy
a mintavételi pontokon mely fajok voltak a gyako-
ribbak, akkor azt taldljuk, hogy a botos kélonte és
a sebes pisztrdng a leggyakoribb faj. Bar a fiirge cselle
szinte kétszer akkora egyedszimmal van jelen, mint
a sebes pisztrang (2. tablazat), a pisztrdng gyakoribb

faj (3. tAblazat). Tgy van ez a domolykéval is, mely-
nek dominancia-értéke szinte megegyezik a sebes
pisztrdngéval, viszont gyakorisiga szinte otszor ki-
sebb (3. tablazat). Elmondhaté tehdt, hogy a Csiki-
medence hegyi patakjaiban a dominancia-értékek és
a relativ gyakorisdg titkrében a botos kdlonte és a se-
bes pisztring a legjellemzdbb faj.

2. A patakok kézétti hasonlésag

a telepulések szamanak fuiggvényében

A patakokban jelen levd fajok és azok egyed-
szdma alapjdn 6sszehasonlitottuk klaszteranalizissel
a patakokat. Az eredménynél a patakok neve mellé
felttintettiik az adott patak mentén 1év§ tepeliilések
szdmdt, amely az antropogén hatdsnak egy jelzdje.
A torzsfa szerint éles, tobb mint 80%-os kiilonbség
van két csoport kozott. Az egyik csoportot (bekere-
tezett rész) 2 patak képviseli (Fisdg, Fitéd), melyek
mentén 3, illetve 5 telepiilés taldlhaté. A mdsik cso-
portot a tdbbi 8 patak képviseli, melyek mentén
0,1 vagy 2 telepiilés taldlhaté. A mdsodik csoporton
beliil még nagyobb hasonlésdgot taldlunk két olyan
patak esetén (Aszd, Vermed), melyek mentén nin-
csen telepiilés, és szinte nincs kiilonbség a fajok és
egyedszdmok tekintetében Nagy-Madaras és a Sze-
ges-patakok kozott sem. Mindketté mentén 1 tele-
piilés helyezkedik el (2. abra). Egy térokorszdgi vizs-
gélat 33 patak esetében a halfauna 6sszetétele alapjdn
klaszteranalizis segitségével Okur és Yalgin-Ozdilek
el tudta hatdrolni azokat a patakokat, melyek men-
tén telepiilések voltak, és azokat, melyek nem voltak
emberi nyomds alatt.?®

3. A degradaltsag hatasa a fajszamra

és az egyedszamra

Ezek utdn a mintavételi pontokat minden patak
esetében két mddon kategorizaltuk. Eldszor 1-es
szimmal jeloltitk minden patak esetében az als6 két
mintavételi pontot, 2-es szimmal a felsé két minta-
vételi pontot. Ezdltal kettéosztottuk a 40 mintavételi
pontot, 20 alsé és 20 felsd szakaszra. Az alsé szakasz
az Olt foly6 drterét, a mez8gazdasdgi teriiletek kozel-
ségét, a telepiilések jelenlétét, a felsd szakasz a nagy
mederesést, legel6k és kaszalok kozelségée, és az ese-
tek kis részében a telepiiléseket is képviseli. Mdsod-
szor pedig 0-val jeloltiik azokat a mintavételi ponto-
kat, amelyek nem voltak degraddlva, és 1-es szimmal
jeloltik a degraddlt mintavételi pontokat. Degradilt
pontnak neveztitk azt a pontot, ahol szemmel ldt-

' DAVIDEANU, Grigore et alii 2006; ARDELEAN, Gavril
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DER Csaba 2007.
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» MEYER, Lutz — HINRICHS, Dagmar 2000; FAZEKAS Ger-
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hatéan emberi behatds tortént (vagy folyamatosan
jelen van) és ez hatdssal volt a patakra (mederkot-
rds, -mélyités, -szabdlyozds, -betonozds, kommunilis
hulladék jelenléte vagy a partmenti névényzet folya-
matos eltdvolitdsa). Nem degradilt pontok azok vol-
tak, amelyek természetkozeliek, kevés emberi hatds
érte, melyek nem meghatdrozéak a vizfolydsra. En-
nek kovetkeztében 20 degraddlt és 20 nem degradalt
mintavélteli pontunk lett. A kétutas varianciaelem-
zés azt mutatta, hogy nincs hatdsa a degradaltsdgnak
(F=0.83, N = 40, P = 0.37), viszont kozel szigni-
fikdns hatdsa van a magassdgnak (F = 3.6t, N = 40,
P = 0.06) a mintavételi pontokon jelen 1év§ fajszam-
ra. A degradaltsdg és a magassdg egyiittes interakci6ja
sem birt szignifikdns értékkel a fajszdmra (F = 2.23,
N = 40, P = 0.14). A degradélt pontok esetében fi-
gyelhetd meg egy enyhe, nem szignifikdns fajszdm-
novekedés az alsé szakasz esetében a felsé szakaszhoz
képest (3. abra). Az egyedszdmok esetében is azt mu-
tatta a kétutas varianciaelemzés, hogy a degraddltsdg-
nak (F = 0.43, N = 40, P = 0.51) és a magassagi ka-
tegéridknak nincs hatdsa az egyedszdmra (F = 1.07,
N =40, P = 0.31). A degraddltsdgnak és a magassdgi
kategéridknak az interakcija sem volt hatdssal az
egyedszdmra (F =2.69, N =40, P = 0.11). Az egyed-
szimok esetében is megfigyelhetd, hogy a degradalt
mintavételi pontok esetében az als6 szakasznal ten-
denciaszertien nagyobb az egyedszdm, mint a felsd
szakaszndl (4. &bra). Klaszteranalizis sordn 6sszeha-
sonlitottuk a felsd szakasz mintavételi pontjait az ott
kimutatott halfajok és azok egyedszima alapjin. Az
dbrdn egy degradilt mintavételi pont nincs feltiin-
tetve, mivel ott nem fogtunk halat, igy nem lehet
osszehasonlitani a tobbi ponttal. A felsé pontok jele-
t6s része nem degradalt, viszont azok, amelyek deg-
raddltak, a fajok és azok egyedszdmai alapjin élesen
elkiiloniilnek (1 pont kivételével) a nem degradalt
pontoktdl (bekeretezett rész). Ez azt jelenti, hogy bdr
a varianciaelemzés sorin nem mutattuk ki a degra-
ddci6 hatdsdt, a klaszteranalizis sordn mégis nagy a
tdvolsdg a degradalt és a nem degradélt pontok ko-
zott. Ez annak koszonhet8, hogy amig a variancia-
elemzés nem tesz kiilonbséget a fajok kozott, hanem
azok szamdt haszndlja, addig a klaszteranalizis meg-
kiilsnbozteti a fajokat is (5. abra). A Balaton négy
f6 befoly6jin tortént halfaunisztikai vizsgdlat sordn
Sély és munkatdrsai is dendogram segitségével ha-
sonlitottak Ossze a vizsgdlati pontokat faj- és egyed-
szimok alapjdn, majd eredményként azt taldltdk,
hogy a degradalt mintavételi szakaszok fajosszetétele
eltér a tobbitdl.”” Példaként megemlitheté a Binya
pataka, melyben 6 faj volt jelen, és az Olt forrésa,

amelyben ugyancsak 6 faj volt jelen. Ez fajszdm te-
kintetében egyforma mindkét patak esetében. Ha
megyvizsgdljuk a fajszerkezetet, akkor lathatjuk, hogy
a 6 fajbdl csak 3 kozos mindkét patakban, 3-3 faj
pedig vagy az egyik, vagy a mdsik patakban fordul
el6 (2. tablazat).

Az alsé szakasz esetében a mintavételi pontok
jelent8s része a degraddle kategéridba tartozik. Az
dbrdrél hidnyzik 3 degradilt pont, melyek esetében
nem fogtunk halat. A klaszteranalizis dendogramja
3 nagy csoportot kiilonitett el, melyek kozote éles
kiilonbség van. Ezek egyikének egyetlen képviseldje
van, mely egy nem degraddlt mintavételi pont (bal
oldali keretezett csoport). Az itt taldlhaté fajok és
egyedszdmaik nagy méreékben elkiiloniilnek a tob-
bi csoporttdl. A dendogram jobb oldali bekeretezett
része tartalmaz degraddlt és nem degraddlt ponto-
kat vegyesen, melyek kozott elég nagy a hasonlésdg
(6. dbra). Hasonlé médon a Beszterce 12 mintavételi
pontjin kifogott 12 halfajdnak 1566 egyede alapjin
Davideanu és tdrsai klaszteranalizissel elkiilonitette
azokat a pontokat, melyek telepiilés kozelében (fo-
lyamatos antropogén nyomds alatt) voltak, aminek
kovetkeztében fajosszetételitk teljesen eltért a nem
szennyezett mintavételi pontok fajosszetételétdl.®
Ugyanilyen eljérdssal a Moldova folyén 19 minta-
vételi helyen kifogott 17 faj 1951 egyede alapjin
Vornicu és munkatdrsai klaszteranalizissel vette os-
sze a pontokat. Azt taldltdk, hogy a legaldbb 50%-o0s
eltérést mutaté pontok egyike szennyezett, antropo-
gén hatds alatt van. Azon pontok, melyek 50%-ndl
nagyobb hasonlésigot mutatnak, a szennyezett vagy
a nem szennyezett kategéridba tartoznak.”

Ha osszesitjitk a mintavételi pontokat és meg-
vizsgaljuk klaszteranalizissel a fajok és azok egyedsza-
mai alapjdn a hasonlésdgot, akkor azt taldljuk, hogy
a degraddlt pontok egy csoportja élesen elkiiloniil
a tobbi mintavételi ponttdl (bekeretezett rész). Az
dbrdn nincs feltiintetve négy degraddlt mintavéte-
li pont, ahol nem sikeriilt halat kimutatni. A den-
dogram bal oldaldn taldlunk még degradilt ponto-
kat, melyek vegyesen fordulnak el nem degradalt
pontokkal, viszont ezek szdma alacsony (7. &bra).
A Balaton vizgy(ijt6jében 23 patak 38 mintavételi
szakaszdn Sdly és tdrsai végeztek fajosszetételbeli vizs-
gélatot. ElShelyi jellegzetességek alapjén osztilyoz-
tdk a mintavételi szakaszokat, és a dendogramon az
volt megfigyelhetd, hogy elkiiloniilt 3 nagyobb cso-
port: egy dombvidéki, egy sikvidéki és egy dtmeneti.
A mintavételi szakaszok nagy része az dtmeneti kate-
géridba tartozott. Ennek a kategéridnak az él6helyi
jellegzetességei nagyon viéltozatosak voltak, jelentds

77 SALY Péter et alii 2007.
* DAVIDEANU, Grigore et alii 2006.
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része antropogén nyomds alatt volt.*® A tiszai cidn-
szennyezés utdn néhdny évvel a Ldpos folyén (Mdra-
maros) és annak mellékpatakain sszesen 31 pontjdt
vizsgdlta Ardelean és Wilhelm, ahol nagy figyelmet
forditottak a szennyezd forrdsok kimutatdsira. Rd-
mutattak arra is, hogy azokon a szakaszokon, ahol
egyértelmii a szennyezés, a halfauna szerkezete telje-
sen megvidltozik, az érzékeny fajok eltlinnek, viszont
megmaradnak olyan fajok, amelyek rezisztensek
a szennyezésre, ahogy a domolykd is. Ezek a fajok
viszont felhalmozzdk szervezetiikben a szennyezést és
az emberi fogyasztdsra felhaszndlva tovébbi veszély-
forrést jelentenek.”!

Ezek alapjén elmondhatd, hogy a degradaltsdg-
nak hatdsa van a mintavételi patakokra és azon beliil
a pontokra is. Mivel, bar egyedszdm és fajszdim szem-
pontjibdl nem szignifikins a kiilonbség, ha meg-
nézzitk a fajszerkezetet, két azonos (vagy hasonld)
fajszdmu és egyedszdmua mintavételi pont vagy patak
esetében a fajok dtfedése nagyon alacsony lehet. En-
nek egyik oka a telepiilések szdmdval (azok jelenlé-
tével) (2. abra) és a pontok degraddltsdgi dllapotdval
magyardzhaté (7. abra).

Nézzitk meg a Fit6d- és a Vermed-patak halszer-
kezetét. Fitéd patakdban a négy mintavételi ponton
6 halfaj 80 egyedszimban volt jelen, mig a Vermed
patakdnak négy mintavételi pontjdt 7 halfaj 90 egye-
de képviselte (2. tablazat). Ez varianciaelemzés sordn
nem szignifikdns kiilonbség, sem a fajszdm, sem pe-
dig az egyedszdm esetében. Ha megnézziik viszont
azt, hogy csak 2 olyan faj van, amely mindkét pa-
takban el6fordul, és a Vermed-patak mentén nincs
telepiilés, a Fit6d-patak mentén viszont 3 van, akkor
ezt a klaszteranalizis mdris érzékeli, és a két patakot
nagy tdvolsdgra helyezi el a dendogramon (2. abra).
Meghigyelheté az is, hogy a Fit6d patakdban nincsen
ragadozd, ellentétben a Vermed patakdval, ahol jelen
van a sebes pisztridng és a menyhal is. A Fit6d pata-
kéban viszont taldlhat6 invaziv halfaj, az eziistkdrdsz
(2. tablazat).

Ilyen kértilmények kozote nehéz aze is kijelente-
ni, hogy ez a 15 faj képviselné a Csiki-medence he-
gyi patakjainak teljes és természetes haldllomanyit.
Egyes ritka fajok akdr egy djabb szabdlyozds sordn
elttinhetnek és helytikbe Gjabb fajok lépnek be. Az
invaziv és betelepitett fajok szdma is jéval nagyobb
lehet a patakokban, hisz nincsenek megfelelSen el-
lendrizve a halastavak biztonsdgi berendezései, és
a lecsapolé drokrendszer minden viztestet Gsszekot
a medence sik részén, amely teljes mértékben me-
z8gazdasdgi termelésre és tovabbi épitkezésekre van
dtrendezve.

A tovébbiakban érdemes lenne monitorizilni a

halko6zosség szerkezetét a patakokban és nyomon ko-
vetni az esetleges véltozdsok okait.

Osszefoglalas és kovetkeztetések

1. A Csiki-medence tiz megvizsgalt patakjdt 6 hal-
csalddba (Petromyzonidae, Salmonidae, Cyprinidae,
Cobitidae, Gadidae, Cottidae) tartozé 15 fajnak
843 egyede reprezentdlta. Koziilitk 12 faj éshonos,
1 endémikus (erdélyi ingola), 1 betelepitett (pataki
szajbling) és ugyancsak 1 betelepitett, de mdr invaziv
(ezistkdrdsz) halfaj volt. Egyetlen halfaj sem volt je-
len mind a 10 patakban és 4 olyan halfaj volt, amely
csak 1 patakban fordult el8. Természetvédelmi szem-
pontbdl is nagy a jelentdsége a kimutatott fajoknak,
hisz a 15 halfaj koziil 6 faj Natura 2000 jelsld faj:
erdélyi ingola, Petényi mdrna, vdgé csik, kéfuré csik,
réti csik, botos kélonte (2. tablazat).

2. A legnagyobb dominancia-értékeket a bo-
tos koldnte, a fiirge cselle és a sebes pisztrang érték
el, viszont a relativ gyakorisiguk azt mutatta, hogy
a botos kolonte és a sebes pisztring a leggyakoribb
faj a mintavételi pontokon (3. tablazat). Ez annak
koszonhetd, hogy a fiirge cselle, bar kevesebb minta-
vételi ponton, de nagy egyedszimban fordult elé.

3. A patakok mentén 1év§ telepiiléseket folyama-
tos antropogén forrdsnak lehet tekinteni, és mivel
a mintavételezett tiz patak esetében ezek szdma vidl-
tozott, igy azok hatdsa is ezzel ardnyosan viltozott.
0,1, 2, 3 és 5 telepiiléses patakokat fajszamuk és
egyedszdmuk alapjan 6sszehasonlitva a dendogram
azt az eredményt mutatta, hogy a 3 és 5 telepiiléses
patakok kiilén csoportba szervezddtek, élesen elha-
tarolédtak a t6bbitl. Igy tehdt a telepiilések szima
befolydsolja a halk6zosség szerkezetének valtozdsdt
(2. abra).

4.A0, 1¢és2 telepiiléses patakokban a halkozosség
szerkezete csak kis mértékben kiilonbozott egymads-
t6l, néhol szoros hasonlésdgokat lehetett felfedezni.
Viszont a 3 és 5 telepiiléses patak szerkezete nagyon
kiilonbozott a tobbiétdl. Ezek alapjin elmondhatd,
hogy a 3 telepiilés mar jelentésen megvaltoztatja egy
patak szerkezetét (2. abra).

5. A degradilt és nem degraddlt mintavételi pon-
tok jelenléte varianciaelemzés sordn nem mutatott
szignifikdns hatdst a pontokon jelen 1évé faj- (3. abra)
és egyedszdmra (4. abra). Ennek ellenére a klasztera-
nalizis, mely a fajszerkezetet és a fajok egyedszamdt
is figyelembe veszi, a legtobb esetben élesen elkiilo-
nitette a degradilt és a nem degraddlt mintavételi

pontokat (5., 6. é 7. abra).

3 ARDELEAN, Gavril - WILHELM S4ndor 2007.
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Surse antropogene si efectul lor asupra ihtiofaunei din zece péraie
din bazinul Ciucului

(Rezumat)

Intre 23 martie 2009 si 16 octombrie 2010 am colectar date ihtiologice din zece paraie a Bazinul Ciucu-
lui (pr. Asau, pr. Minei, pr. Beta, pr. Fisag, pr. Fitod, pr. Madarasul Mare, pr. Mare, izvorul Oltului, pr. Seg-
hes, pr. Vermed). Scopul nostru a fost detectarea efectelor asezarilor omenesti de-a lungul paraielor si a starii
de degradare a punctelor de colectare asupra populatiilor de pesti. Pentru aceasta am desemnat patru puncte
de colectare pe fiecare pardu. Pentru colectarea probelor am folosit un aparat de pescuit electric de mica
capacitate. Pe parcursul colectirii am capturat, in 40 de statii, un numar de 843 de pesti, in total 15 specii
apartinand la 6 familii. Dintre cele 15 specii colectati, am prins doud specii introduse in tard: Salvenilus fon-
tinalis si Carassius gibelio (specie care a devenit invaziva), o specie endemici (Eudontomyzon danfordi) si 12
specii native. In total 6 specii dintre cele capturate sunt enumerate in listele Directivei de Habitate. Cele mai
frecvente si dominante specii din paraiele studiate au devenit pastravul indigen si zglivoaca.

Piraiele cu 0, 1 sau 2 asezari de-a lungul lor, nu au diferit in privinta structurii populatiilor de pesti,
far paraiele cu 3 sau 5 asezdri au avut o structura de populatie aproape total diferitd fatd de cele cu 0, 1 sau
2 agezari.

In urma analizei de variant3, starea de degradare a punctelor de colectare nu a aritat un efect significant
asupra structurii populatiilor, dar analiza cluster ne-a aratat, cd punctele de colectare in stare avansatd de
degradare, au structuri pe populatii diferite, fatd punctele naturale.

In viitor ar fi important monitorizarea populatiilor de pesti pentru a detecta factorii poluanti, examinind
schimbitrile in structura lor.

Anthropogenic sources and their impact on the fish fauna
of 10 streams in the Ciuc Basin
(Abstract)

A survey was conducted on 10 streams in the Ciuc Basin (streams: Asz6, Binya, Béta, Fisdg, Fit6d, Nagy-
Madaras, Nagyos, source region of the Olt River, Szeges, Vermed) between 23 March 2009 and 16 October
2010. Our aim was to examine the composition of the fish community collecting in 4 stations along every
stream. Thereby we could examine the effects of the settlements along the streams and the effect of the deg-
raded stations. Fish were captured by electrofishing from the 40 sampling stations. A total of 843 individuals
were caught belonging to 15 species (6 fish families).

Among them is 1 introduced species (Salvenilis fontinalis), 1 invasive (Carassius gibelio), 1 endemic (Eu-
dontomyzon danfordi) and 12 native species. A total of 6 Natura 2000 species were present in the streams.
The most dominant and the most frequent species were the brown trout and the bullhead.

Examining the effects of the settlements we found that 0, 1 or 2 settlements have no significant effects
on the structure of the fish community but 3 or 5 settlements changed almost entirely the structure. The
effects of the degraded collecting stations were not significant during the analysis of variance, but the cluster
analysis resulted significant differences in the structure of the fish community between the degraded and not
degraded collecting stations.

It would be important if the structure of the fish communities in these streams could be monitored and
shed light on the cause of the potential changes.
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1. dbra A Csiki-medence vizrajza és telepiilései a kiemelt tiz mintavételi patakkal (kér — mintavételi pont, 1. — Olt forrésa,
2. — Nagy-Madaras-p., 3. — Szeges-p., 4. — Béta-p., 5. — Fitéd-p., 6. — Nagyos-p., 7. — Bdnya-p., 8. — Vermed-p., 9. — Asz6-p.,
10. — Fisdg-p., Cs. — Csikszereda)
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1. tablazat Patakok fizikai paraméterei és a mintavételi pontok behatdroldsa (HR — Hargita megyére vonatkozé adatok)

Vizrajzi paraméterek Mintavételi pontok (t.sz.f.m.)
Patakok Ezre:)és Be(b’;;[és Hossz (k) Vi(zlsgri/ll’zi;té 1(;;;))11t 2 (F;;))ﬂt 3(;;(:)m 4(;:l))m
Asz0 1260 640 10 17 719 681 660 648
Banya 1030 644 7 16 765 694 662 648
Béta 1260 661 10 13 730 705 687 660
Fisag 1160 639 25 182 790 678 643 640
Fitod 949 656 13 40 702 679 678 655
Nagy-Madaras 1458 697 17 62 827 810 748 700
Nagyos 1260 640 10 17 753 723 683 645
Olt 1440 638 (HR) 86 (HR) 1285 (HR) 942 915 814 781
Szeges 1550 667 11 12 804 775 744 677
Vermed 1350 645 9 17 828 662 653 644

2. tablézat A 10 vizsgile patak halfaundja és a fajok egyedszdmai, eredetiik és a Natura 2000 jelsld stdtuszuk (92/43/EEC)

o
. : . - ) .
£ a |l ¢ a|la|l sl @S| E| ¢ 2| & = Q
S| Fajokpatak | 9 | S| & | 2| B | 8 S| e |8 g g g S
3 | || ||| |5 8|88 w z
: z @] %) =
pd
Eudontomyzon -
1 danfordi 1 19 20 endémikus +
2 fsa'.mo tutta 1 | 4| g 17 |10 [ 10 | 7 | 22 | 90 | &shonos | -
ario
Salvenilus .
3| fontinalis 1 1 betelepitett -
Phoxinus "
4 phoxinus 27 12 3 24 33 3 9 34 26 171 Sshonos -
5 | Gobio gobio 17 9 8 2 36 8shonos -
Squalius .
6 cephalus 1 62 13 5 81 Sshonos -
7 | Barbus petenyi 1 24 25 6shonos +
Alburnoides "
8 bipunctatus 9 14 23 &shonos -
Carassius . ,
9| gibelio 3 3 invazfv ;
Barbatula "
10 barbatula 5 4 1 14 22 1 1 48 Sshonos -
Cobitis "
1 elongatoides 4 4 8 dshonos +
Sabanejewia .
12 aurata 42 42 Sshonos +
Misgurnus p
13 fossilis 1 1 Sshonos +
14 | Lota lota 3 1 1 12 17 Sshonos -
15 | Cottus gobio 16 12 21 3 68 32 47 70 8 277 6shonos +
Osszesen 63 39 51 | 171 80 | 118 46 73 | 112 90 843
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3. tablazat A fajok dominancia-értékei és relativ gyakorisdga
(vastagitott érték: legnagyobb D és Fi értékek, vastagitott és délt érték: nagy D érték, de alacsony Fi éreék)

Fajok Dominancia (D) Rel. gyak. (Fi)
Eudontomyzon danfordi 2.37 0.1
Salmo trutta fario 10.68 0.55
Salvenilus fontinalis 0.12 0.025
Phoxinus phoxinus 20.28 0.4
Gobio gobio 4.27 0.15
Squalius cephalus 9.61 0.125
Barbus petenyi 2.97 0.1
Alburnoides bipunctatus 2.73 0.1
Carassius gibelio 0.36 0.05
Barbatula barbatula 5.69 0.2
Cobitis elongatoides 0.95 0.075
Sabanejewia aurata 4.98 0.05
Misgurnus fossilis 0.12 0.025
Lota lota 2.02 0.125
Cottus gobio 32.86 0.675
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2. 4bra A mintavételezett patakok kézdtti kolonbség és hasonldsdg a patakokban jelen levé fajok és azok egyedszdma alapjdn.
A patak neve utdn a patak mentén levd telepiilések szima van feltiintetve
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IMECS Istvan — UJVARI Krisztidn-Rébert
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3. dbra A tszfm.-kategéridk (1 — alsé szakasz, 2 — felsé szakasz) és a degraddltsdg hatdsa a fajszdmra
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4. dbra A tszfm.-kategéridk (1 — als6 szakasz, 2 — felsd szakasz) és a degradlesdg hatdsa az egyedszdmra
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Antropogén forrdsok és azok hatdsa a Csiki-medence tiz patakjénak haldllomdnydra

=
\—_—|
g_—— S—
o |
[
o |
LA
ki
(=]
=
ol
oo
[l
= |_—|
2]
SRR Bedl Dl D R e e A T B e A s
m oflcflcslo £ 0 0 m « £ mm s o om o< T om
S E1EI%15 &2 @ 2 8 &8 8§ £ 8 83 R &85 & &
w =1 | i mm%g%}cmgm} = =
T moT 5 g8 A5 T8 T T
LR ]
0] = = v = Z £z
Fi iz
Fontok

helust (%, "average")

5. &bra A felsd szakasz mintavételi pontjai kézotti hasonldsdg (a patak pontjanak neve utdn a degradaltsdgi kategéria:
0 — nem degraddlt, 1 — degradalt)
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6. dbra Az als6 szakasz mintavételi pontjai kézotti hasonldsdg (a patak pontjanak neve utdn a degradaltsdgi kategéria:
0 — nem degraddlt, 1 — degradalt)
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7. abra Az dsszes mintavételi pont kozotti hasonldsdg (a patak pontjdnak neve utdn a degraddlesdgi kategdria:

0 — nem degraddlt, 1 — degradalt)
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